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Die  folgende  Abhandlung  versucht  zu  beweisen,  dafs 
weder  Aristoteles  noch  Theophrast,  sondern  erst  der  dritte 
Leiter  der  peripatetischen  Schule,  Strato  von  Lampsakus^ 
der  „Physiker",  die  Lehre  von  einem  Centralorgan  der  Wahr- 
nehmung in  dem  Sinne  ausgesprochen  hat,  dafs  ausschliefs- 
lich  ihm  die  Fähigkeit  psychische  Empfindung  zu  erzeugen 
zukomme,  während  alle  übrigen  Organe  und  Teile  des  Leibes 
derselben  entbehrten  und  nur  der  Vermittelung  physischer 
Bewegungsformen  dienten. 

Aristoteles  hat  sich  nirgends  in  selbständiger  Erörterung 
über  diesen  Punkt  ausgesprochen.  Wir  sind  also  darauf 
angewiesen,  aus  seinen  auf  andere  Ziele  gerichteten  psycho- 
logischen Ausführungen  Rückschlüsse  für  unsere  Frage  zu 
ziehen.  Die  Entscheidung  aber  ist  aus  dem  Grunde  erschwert 
und  der  ganze  Boden  für  die  Behandlung  unseres  Gegen- 
standes unsicher,  weil  es  in  jedem  einzelnen  Falle  zweifel- 
haft sein  kann,  wieweit  sich  der  Philosoph  der  gewöhnlichen 
Sprache  und  Vorstellung  angepafst  hat,  welche  den  äufseren 
Sinnesorganen  nach  dem  Scheine  die  psychische  Empfindung 
zuteilt.  Um  so  wünschenswerter  ist  aber  auch  eine  Klar- 
stellung. Denn  ein  volles  Verständnis  wichtiger  Teile  der 
Aristotelischen  Psychologie  ist  ohne  Klarheit  über  seine  Lehre 
von  der  Sinnesempfindung  nicht  möglich.  Dazu  fordert  auch 
die  Frage  nach  der  historischen  Entwicklung  der  Annahmen 
über  diesen  wichtigen  Punkt  eine  Entscheidung. 

Die  Ansichten  derer,  welche  die  Frage  behandelt  haben, 
sind  geteilt.  Von  der  früheren  Annahme,  welche  den  Ari- 
stoteles gar  zum  Entdecker  der  Nerven  machte  (cf,  Trendelen- 
burg, Arist.,  De  an.  1877^,  p.  138  s.),  sehen  wir  ab.  Sie  ist  von 
Philippson  (vkrj  dvd-QOTCivri,  1831,  p.  15 — 21)  widerlegt  worden, 
und  es  darf  wohl  jetzt  als  feststehend  erachtet  werden,  dafs 
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Aristoteles,  auch  wenn  er  die  Nerven  als  besondere  Gebilde 
gesehen  haben  sollte,  sie  in  ihrer  Bedeutung  nicht  erkannt  hat. 

Die  Neueren  führen  wir  soweit  an,  als  uns  ihre  Schriften 
zur  Hand  waren. 

J.  B.  Meyer  (Arist.  Thierkunde,  1855,  Teil II  Abschn.III: 
Grundzüge  der  Aristotel.  Physiologie,  S.  426)  läfst,  wiewohl 
er  es  für  schwierig  erklärt,  im  Einzelnen  die  verschiedenen 
Aristot.  Aussagen  über  die  Empfindung  zu  einer  klaren  Vor- 
stellung seiner  Empfindungslehre  zu  vereinigen,  den  Aristo- 
teles das  Herz  als  Sitz  der  empfindenden  Seele,  als  Ursprung 
der  Empfindung  betrachten.  Brentano  (Die  Psychologie 
des  Aristoteles,  1867,  S.  101  und  S.  88  Anm.  35)  behauptet, 
dafs  Aristoteles  die  Ansicht  verworfen  habe,  dafs  es  eine 
Vielheit  empfindender  Organe  gebe-  Kampe  (Die  Erkennt- 
nifstheorie  des  Aristoteles,  1870,  S.  92)  läfst  den  Aristoteles 
eine  relative  Selbständigkeit  der  äufseren  Sinne  annehmen. 
Schell  (Die  Einheit  des  Seelenlebens  aus  den  Principien 
der  Aristot.  Philosophie  entwickelt,  1873,  S.  195)  folgert  aus 
den  Erörterungen  von  De  sens.  Kap.  7,  dafs  nach  Aristoteles 
das  Organ,  wodurch  die  Seele  Alles  wahrnehme.  Eines  sei 
als  sensitives  Organ;  (S.  196)  die  verschiedenen  äufseren 
Organe  aber  seien  notwendig,  weil  die  verschiedenen  Wir- 
kungsweisen der  Körper  durch  verschiedene  Qualitäten  anders 
gebaute  Organe  verlangten;  die  äufseren  Organe  dienten  nur 
der  Vermittlung  und  Disposition  der  Reize.  Diese  Aufstel- 
lungen Schells  bekämpft  wieder  Bäumker  (Des  Aristoteles 
Lehre  von  dem  äufsern  und  innern  Sinnesvermögen,  1877, 
S.  78  0".);  er  selbst  kommt  zu  dem  Ergebnis  (S.  81),  dafs 
nach  Aristoteles  die  äufseren  Sinne  (mit  Ausnahme  des  Tast- 
sinnes) nicht  einen  gemeinsamen  Sitz  im  Innern  des  Körpers 
hätten,  sondern  dafs  jeder  seine  besondere  Stelle  für  sich  an 
der  Peripherie  habe,  und  so  ergebe  sich,  dafs  den  äufseren 
Sinnen  eine  gewisse  Selbständigkeit  zukommen  müsse.  Die- 
selbe sei  aber  nur  eine  relative.  Gegen  Bäumker  folgert 
Neuhäuser  (Aristoteles'  Lehre  von  dem  sinnlichen  Erkennt- 
nifsvermögen  und  seinen  Organen,  1878,  S.  605".)  aus  der  ver- 
gleichenden Betrachtung  mehrerer  Stellen  der  verschiedenen 
Schriften  des  Aristoteles,  dafs  (S.  64)  nach  des  letzteren 
Meinung  der  psychische  Act  der  Wahrnehmung  sich  nicht 
in   den   peripherischen  Organen,    sondern    einzig   und    allein 
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in  dem  Centralorgane  vollziehe.  Zeller  (Die  Philosophie  der 
Griechen^  II,  2.  1879^,  S.  541  f.)  läfst  die  Frage  unentschieden; 
er  weist  nur  für  den  Fall,  dafs  die  Vorstellung  des  Aris- 
toteles die  gewesen  sei,  dafs  das  sinnliche  Bild  als  sol- 
ches sich  in  den  Sinnesorganen  erzeuge,  seine  Beziehung 
auf  das  Object  dagegen  erst  im  Herzen,  auf  die  Schwie- 
rigkeit hin,  wie  die  Empfindung  in  den  Organen  ent- 
stehen könne,  welche  nicht  der  Sitz  der  empfindenden 
Seele  seien. 

Wir  werden  im  folgenden  eine  Ansicht  zu  begründen 
versuchen,  welche  sich  mit  keiner  der  mitgeteilten  decken 
dürfte,  ohne  dafs  wir  durchgängig  auf  Übereinstimmung 
oder  Abweichung  in  der  Deutung  der  Aristotelischen  Stellen 
gegenüber  den  genannten  Verfassern  Bezug  nähmen,  und  auch 
ohne  dafs  wir  darauf  ausgingen,  den  Zusammenhang  unserer 
Frage  mit  der  ganzen  Aristotelischen  Lehre  von  der  Sinnes- 
wahrnehmung herzustellen.  Diese  Beziehungen  ergeben  sich 
für  den  der  Frage  Nahestehenden  von  selbst,  und  wir  ge- 
winnen mehr  Raum  zur  Darlegung  unserer  Ansicht. 

Nur  auf  die  Erörterungen  Neuhäusers  (und  deshalb  auch 
teilweise  auf  Bäumkers  Arbeit)  müssen  wir  besondere  Rück- 
sicht nehmen.  Die  einschlägigen  Stellen  des  Aristoteles 
werden  in  ihnen  so  eingehend  auf  ihre  möglichen  Auffassun- 
gen hin  geprüft,  und  die  Resultate  werden  mit  so  strenger 
Folgerichtigkeit  gewonnen,  dafs  jede  abweichende  Ansicht 
sich  mit  Neuhäusers  Standpunkt  notwendig  auseinandersetzen 
mufs.  In  unserer  Frage  kommen  wir  zwar  zu  einem  ganz 
anderen  Ergebnis  als  Neuhäuser;  das  hindert  aber  nicht, 
dafs  wir  nach  anderen  wichtigen  Seiten  völlig  mit  ihm  über- 
einstimmen und  sogar  wesentliche  Stützpunkte  für  unsere 
Behauptungen  aus  seinen  Feststellungen  entnehmen. 

Zunächst  scheint  es  uns  nach  der  Untersuchung  Neu- 
häusers im  Abschnitt  IV  seines  Buches  (S.  71  fP.)  als  völlig 
unzweifelhaft,  dafs  Aristoteles  nicht  das  Herz  als  solches 
zum  Organ  des  Centralsinnes  gemacht  hat,  sondern  es  nur 
als  den  Ort  betrachtet  haben  will,  in  dem  er  sich  befinde. 
Auch  können  wir  Neuhäuser  mit  einer  später  sich  ergebenden 
Einschränkung  darin  zustimmen,  dafs  Aristoteles  ein  (S.  87) 
„anderes,  zwar  im  Herzen  befindliches,  aber  von  dem  Herz- 
körper   als   solchem    verschiedenes    körperliches   Princip    für 


—     6     — 

das  erste  Substrat,  die  eigentliche  materia  propria,  der  Seele 
und  für  das  erste  Organ  der  Wahrnehmung"  halte. 

In  die  schwierige  Frage  nach  der  Natur  dieses  Sub- 
strates, das  Aristoteles  mit  Ttvev^cc^  xo  d'sg^ov  und  ähnlichen 
Namen  bezeichnet  (vgl.  Neuhäuser,  S.  87  ff..  Zeller,  II,  2.  S.  483 
Anm.  4)  wagen  wir  nicht  einzutreten.  Wir  eignen  uns  aber 
ganz  die  Behauptung  Neuhäusers  (S.  106)  an,  dafs  das  Cen- 
tralorgan  der  Wahrnehmung,  da  es  der  gemeinsame  Teil  aller 
einzelnen  Organe  sei,  seiner  stofflichen  Form  nach  ein  sol- 
cher Körper  werde  sein  müssen,  der  die  Eigenschaften  des 
Wassers  und  der  Luft  und  des  Substrates  des  Geschmacks- 
und Gefühlsorganes  in  sich  vereinige. 

Wichtiger  noch  für  uns  ist  das,  was  Neuhäuser  über 
die  Ausdehnung  und  die  Verbindung  der  Einzelorgane  mit 
dem  Centrum  nach  genauer  Prüfung  der  Aristotelischen  Aus- 
sprüche im  Abschnitt Y  (S.lll  ff.)  feststellt.  Neuhäuser  weist 
nach  —  für  uns  überzeugend  — ,  dafs  die  von  Bäumker  ver- 
tretene und  auch  von  anderen  verteidigte  Meinung,  dafs 
Aristoteles  die  Vermittlung  zwischen  den  äufseren  Sinnes- 
organen und  dem  Centralorgane  im  Herzen  dem  aus  dem 
letzteren  entspringenden  und  durch  die  Adern  mit  den 
äufseren  Organen  in  Verbindung  stehenden  Blute  zuschreibe, 
unhaltbar  ist.  Dieser  Meinung  liegt  eine  mit  der  des  Aris- 
toteles sich  nicht  deckende  Vorstellung  von  der  stofflichen 
Beschaffenheit  der  Sinnesorgane,  ihrer  Ausdehnung  und  Ver- 
bindung mit  dem  Centrum  zu  Grunde. 

Wenn  wir  auch  nach  anderen  Seiten  von  Neuhäuser 
später  abweich.en  müssen,  so  scheint  er  uns  doch  in  allem, 
was  den  Bau  der  Sinnesorgane  betrifft,  die  Ansicht  des  Aris- 
toteles richtig  in  folgender  Zusammenfassung  seiner  Ergeb- 
nisse getroffen  zu  haben  (S.  127 f.):  „Aristoteles  verlegt  den 
Sitz  der  sensitiven  Seele,  also  auch  ihres  Substrates  und  ersten 
Organes  der  Wahrnehmung,  wegen  ihrer  numerischen  Identität 
mit  der  vegetativen  Seele  ins  Herz.  Aus  dieser  Grundansicht 
ergiebt  sich  ihm  mit  Nothwendigkeit  die  Annahme,  dafs  alle 
einzelnen  Organe  in  dem  Centralorgane  als  ihrem  letzten  ge- 
meinsamen Theile  zusammentreffen,  dafs  also  alle  zum  Herzen 
gehen  müssen;  und  diese  Annahme  beruht  wesentlich  nur 
auf  jener  Grundanschauung,  ist  eine  apriorische  Folgerung 
aus   derselben.     Als   einzige   empirische  Bestätigung  vermag 
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er  nur  anzuführen,  dafs  die  Organe  des  Gefühls  und  Ge- 
schmacks, also  kurz,  dafs  das  Fleisch  sichtbar  (cpavsQcog) 
mit  dem  Herzen  in  Verbindung  steht,  und  dafs  von  den  Kopf- 
sinnen wenigstens  eine  Bewegung  im  Herzen  hervorgebracht 
werden  kann.  Er  denkt  bei  dieser  letzteren  Behauptung  viel- 
leicht daran,  dafs  das  Herz  als  das  Lebenscentrum  und  die 
Quelle  des  Blutes  mit  allen  Theilen  des  Leibes  in  Verbin- 
dung stehen  mufs,  und  dafs  thatsächlich  bei  gewissen  Wahr- 
nehmungen augenblicklich  eine  Veränderung  im  Herzen  ein- 
tritt. Was  die  einzelnen  Organe  selbst  angeht,  so  steht  das 
Organ  des  Gefühls  und  Geschmacks,  das  Fleisch,  welches 
aber  eigentlich  nicht  Organ,  sondern  Medium  der  betreffen- 
den Wahrnehmungen  ist,  unmittelbar  mit  dem  Herzen  und 
dem  Centralorgane  in  Berührung,  bedarf  also  keiner  Ver- 
mittelung.  Die  Organe  der  drei  Kopfsinne  aber  be- 
trachtet Aristoteles  als  geschlossene,  ausMembranen 
bestehende  Kanäle  oder  Röhren,  welche  gesondert 
für  sich  von  ihrem  peripherischen  Ende  am  Kopfe 
ununterbrochen  bis  zum  Centralorgane  fortlaufen 
und  in  ihrer  ganzen  Länge  mit  dem  eigentlichen 
Organkörper  angefüllt  sind,  also  überall  die  speci- 
fische  Natur  des  Organes  haben.  Die  Organkörper 
bestehen  ihrer  elementaren  Form  nach  für  den  Ge- 
sichtssinn in  Wasser,  für  den  Gehörsinn  in  Luft, 
für  den  Geruchssinn  theils  in  Luft,  theils  in  Wasser; 
aber  sie  sind  nicht  etwa  schlechthin  elementares  Wasser  und 
elementare  Luft,  sondern  sie  sind,  wie  aus  ihrer  Entstehung 
und  Erhaltung  erhellt,  höher  formirte  Gebilde  des  orga- 
nischen Lebens,  welche  eben  dadurch  Organe  sind,  dafs  sie 
die  Fähigkeit  haben,  die  entsprechenden  sinnlichen  Quali- 
täten in  ihrer  Reinheit  und  ohne  alle  Beimischung  ihres 
Substrates  in  sich  aufzunehmen  und  in  gleicher  Weise  zum 
Centralorgane  fortzuleiten.  Die  Ernährung  und  Erhaltung 
der  Organe  wird  dadurch  bewirkt,  dafs  jene  Kanäle  mit 
Aderzweigen  in  Verbindung  stehen.  Die  Annahme  des 
Aristoteles  stellt  also  ein  vollständiges  Analogon  zu  den 
Empfindungsnerven  dar,  ein  Analogon,  sage  ich;  denn  die 
Empfindungsnerven  selbst  waren  ihm  völlig  fremd;  und 
man  kann  mit  Recht  sagen,  dafs  er  zuerst  den  Gedanken 
solcher    specifischer   Sinnesorgane    mit  Bestimmtheit    gefafst 
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hat.  Empiriscli  konnte  er  natürlich  diese  von  ihm  geför- 
derten Organe  aufser  an  ihren  peripherischen  Enden  nicHt 
auffinden,  weil  sie  nicht  existiren." 

Unsere  Abweichung  von  der  Auffassung  Neuhäusers  be- 
steht darin,  dafs  wir  nicht  glauben  können,  dafs  nach  der 
Meinung  des  Aristoteles  „der  psychische  Act  der  Wahrneh- 
mung sich  nicht  in  den  peripherischen  Organen,  sondern 
einzig  und  allein  in  dem  Centralorgane  vollziehe"  (Neuh. 
S.  64).  NachunsererAnsicht  hat  Aristoteles  sich  über- 
haupt dieses  Problem  noch  gar  nicht  mit  Bestimmt- 
heit vorgelegt.  Er  begleitet  den  Act  der  Wahr- 
nehmung nur  vom  Object  durch  das  Medium  bis  zum 
äufseren  Organe.  Hier  beginnt  für  ihn  die  Empfin- 
dung. Wie  ihm  die  reizeaufnehmenden  Teile  der 
Organe  (Netzhaut  u.  s.  w.)  unbekannt  sind,  so  nimmt 
er  auch  keine  Zuleitung  von  blofsen  Reizen  zum 
Centrum  an.  Wohl  aber  kennt  Aristoteles  die  Thatsache, 
dafs  alle  Eindrücke  in  einem  Centralorgane  vereinigt  sein 
müssen;  ja  er  ist  es,  der  mit  der  gröfsten  Klarheit  die  Not- 
wendigkeit dieser  Thatsache  für  die  Erklärung  unseres  Seelen- 
lebens nachgewiesen  hat.  Das  äufsere  Organ  ist  ihm 
mit  seiner  Verbindung  mit  dem  Centralorgane  und 
mit  dem  zugehörigen  Teile  des  letzteren  nur  ein 
einziges  Ganze,  das  in  jedem  seiner  Teile  Träger 
psychischer  Empfindung  sein  kann.  Die  gewöhn- 
liche Wahrnehmung  ist  ihm  ein  einziges  und  ein- 
heitliches und  momentanes  Erzeugnis  dieses  aus 
den  3  Teilen  bestehenden  Ganzen,  aber  von  seinem 
Standpunkte  aus  kann  er  im  Anschlufs  an  die  gewöhnliche 
Vorstellung  auch  blofs  die  äufseren  Organe  als  Erzeuger  der 
Empfindung  betrachten  und  als  solche  seinen  Erörterungen 
zu  Grunde  legen.  Wo  wir  also  im  folgenden  zu  zeigen  ver- 
suchen, dafs  den  äufseren  Organen  Empfindung  zukomme, 
geschieht  es  in  dem  Sinne,  dafs  sie  in  ihnen  als  dem  An- 
fangsteile des  Organs  sei. 

Wir  vertreten  also  auch  eine  andere  Auffassung  als 
Bäumker.  Dieser  giebt  schon  den  einzelnen  äufseren  Organen 
an  sich  die  Fähigkeit  psychische  Phänomene  (S.  78)  hervor- 
zubringen und  läfst  (S.  81)  den  inneren  Sinn  nur  die  Voll- 
endung   der   sinnlichen   Erkenntnis    hinzuthun,   nämlich    das 
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Bewufstsein  um  die  eigenen  Sinuesempfindungen  und  das 
allseitige  Unterscheiden  und  Vergleichen  derselben.  Wir  er- 
klären einerseits  auch  bei  der  ersten  Bildung  psychischer 
Producte  das  Centralorgan  für  mitbeteiligt  und  andererseits 
die  äufseren  Organe  nur  als  einen  Teil  des  betreflPenden 
Gesamtorgans. 

Die  Lehre  des  Aristoteles  ist  nach  unserer  Meinung  weit 
davon  entfernt,  ein  ^^vollständiges  Analogon  zu  den  Empfin- 
dungsnerven" (Neuh.  S.  128)  darzustellen.  Dazu  fehlt  gerade, 
wie  wir  zeigen  werden,  das  wichtigste  Moment,  dafs  die  die 
Aufsenwelt  mit  dem  Centrum  verbindenden  Organe  nichts 
als  Reize  vermitteln,  die  erst  im  Centrum  zu  psychischen 
Empfindungen  umgesetzt  werden.  Mit  dem  Übergang  des 
äufseren  Eindrucks  in  das  Organ  ist  für  Aristoteles 
die  Wahrnehmung,  insofern  sie  als  blofses  Bild  des 
äufseren  Gegenstandes  gedacht  ist,  fertig,  von  einer 
Fortpflanzung  des  Eindruckes  zum  Zweck  einer  Um- 
setzung in  psychische  Empfindung  ist  nicht  die  Rede. 
Wohl  dagegen  spricht  Aristoteles  von  einer  Übertragung 
der  fertigen  Empfindung  zum  Centralorgan,  wo  Unterschei- 
dung und  Vergleichung  der  Wahrnehmungen  stattfindet  und 
sinnliches  Bewufstsein  und  Beziehung  auf  den  Gegenstand 
hinzutreten  und  die  Wahrnehmungen  die  Grundlage  des 
mannigfachen  Seelenlebens  bilden,  dessen  Sitz  das  Central- 
organ ist. 

Dafs  diese  Auffassung  des  Aristoteles  vom  Vorgange 
der  Wahrnehmung  Widersprüche  und  grofse  in  der  Sache 
liegende  Schwierigkeiten  in  sich  schliefst  und  dafs  zum  Teil 
dasselbe  gegen  sie  vorgebracht  werden  könnte,  was  Neuhäuser 
(S.  112  f.)  gegen  Bäumker  und  Kampe  geltend  macht,  dessen 
sind  wir  uns  wohl  bewufst.  Es  liegt  darin  aber  an  und  für 
sich  kein  Grund,  diese  Auffassung  selbst  für  unmöglich  zu 
erklären,  wenn  es  gelingen  sollte  zu  zeigen,  dafs  sie  die  ein- 
zige den  betreffenden  Erörterungen  des  Aristoteles  zu  Grunde 
liegende  Voraussetzung  ist,  welche  sich  nach  ungezwungener 
Betrachtung  derselben  ergiebt. 

Eine  allseitige  Begründung  unserer  Ansicht  würde  ein- 
zugehen haben  auf  den  allgemeinen  Standpunkt  des  Aristo- 
teles hinsichtlich  einer  Möglichkeit  der  Erkenntnis  der  Aufsen- 
welt überhaupt,  und  es  würde  sich  für  unsere  Frage  ergeben, 
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dafs  das  Problem  der  Wahrnehmung  für  ihn  ein  ganz  anderes 
ist,  weil  er  den  subjectiven  Qualitäten  schon  ein  dem  sub- 
jectiven  wenigstens  in  gewissem  Sinne  ähnliches  objectives 
Sein  giebt,  in  bewufstem  Gegensatz  gegen  Democrit,  welcher 
die  Unterscheidung  von  primären  und  secundären  Qualitäten 
gemacht  hatte.  Darum  giebt  es  für  Aristoteles  nicht  die 
unüberbrückbare  Kluft  zwischen  der  einfachen  Bewegungs- 
form einer  Qualität  im  Medium  und  dem  Reiz  im  Organe 
einerseits  und  der  psychischen  Empfindung  andererseits. 
Die  Sinneseindrücke  sind  nach  seiner  wiederholten  Aussage 
an  sich  immer  wahr,  d.  h.  sie  liefern  ein  getreues  Abbild 
der  Wirklichkeit.  Farbe  z.  B.  ist  im  Gegenstand,  im  Me- 
dium, im  Organ.  Allerdings  betont  auch  Aristoteles,  dafs  die 
Seinsform  in  diesen  3  Stadien  verschieden  sei-,  aber  er  meint 
damit  nur  eine  Verschiedenheit  insofern,  als  die  Träger:  Ge- 
genstand, Medium,  Seele,  verschieden  sind,  nicht  eine  totale, 
jede  Vergleichungsmöglichkeit  ausschliefsende  Verschieden- 
heit. Ferner  müfste  auf  die  Grundlagen  der  Aristotelischen 
Philosophie,  auf  seine  Lehre  von  Stoff  und  Form^),  auf  seine 
teleologische  Auffassung  der  Dinge,  und  insbesondere  auf 
seine  Lehre  von  der  engen  Vereinigung  des  vegetativen  und 
sensitiven  Princips  zurückgegangen  werden.  Vor  allem  müfsten 
hier  die  Folgerungen  aus  seiner  wiederholten  Erwähnung  der 
Thatsache  gezogen  werden,  dafs  bei  Pflanzen  und  Tieren  ein 
Weiterleben  nach  der  Teilung  möglich  sei,  und  aus  seiner 
Lehre  von  dem  Substrate  der  Seele,  dem  nvsv^a  oder  dsQfiov. 
Eine  vergleichende  Betrachtung  aller  einschlägigen  Stellen 
würde  zeigen,  dafs  es  unrichtig  ist,  dem  Aristoteles  die  An- 
schauung beizulegen,  als  ob  die  Seele  als  solche  nur  in  einem 
bestimmten  Teile  des  Körpers  wohne  und  hier  die  eigent- 
lich  psychischen  Functionen    alle  vollziehe.^)     Vielmehr  ist 

1)  Zu  berücksichtigen  wäre:  Von  Hertling,  Materie  und  Form 
und  die  Definition  der  Seele  bei  Aristoteles.    1871. 

2)  Wenn  unsere  AuffassuDg  richtig  ist,  so  liegt  darin  ein  weiterer 
Grund  gegen  die  Echtheit  von  TIeqI  ^acov  KLvrjGstog  (cfr.  Zeller,  II,  2\ 
S.  97  Anm.  2;  Neuhäuser,  S.  95).  Denn  eine  Ansicht  von  dem  Ver- 
hältnis von  Leib  und  Seele,  wie  sie  in  der  Schrift  c.  10.  703a  29  0". 
zum  Ausdruck  kommt,  halten  wir  für  völlig  unaristotelisch.  Trendelen- 
burg allerdings  (De  an.  p.  153^)  führt  sie  mit  den  Worten  ein:  Itaque 
praeclarum  Aristotelis  locum  tanquam  colophonem  addimus.  Die  Stelle 
lautet:   v7Co7,rinxiov  ö\  avvsoravai,  x6  ^aov   aonsQ  noXiv  evvoiiovfievriv. 
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nur  ihre  ccQxrj  als  die  Ursache  und  Bedingung  aller  Lebens- 
functionen  und  als  Trägerin  der  wesentlichsten  Vorgänge  an 
einer  bestimmten  Stelle  im  Herzen;  die  Beseeltheit  aber  er- 
streckt sich  über  alle  Teile  des  Körpers.  Und  wie  die  ganze 
Seele  vom  ganzen  Körper,  so  ist  die  Beseeltheit  eines  jeden, 
auch  des  kleinsten  Teiles,  der  Grund  und  die  Bedingung 
seines  Werdens,  seiner  Zustände  und  Thätigkeiten. 

Dem  Geiste  einer  solchen  Philosophie  aber  kann  es  nur 
entsprechen,  die  ipvxr}  aiad'rjtiKri  in  den  Organen  selbst  schon 
die  angelegte  Thätigkeit  der  Wahrnehmung  und  zwar  einer 
fertigen,  wie  die  naive  Anschauung  es  annimmt,  vollziehen 
zu  lassen;  ebenso  wie  die  i^vxrj  d-QeTtxLxri  Ernährung  und 
Wachstum  in  jedem  Punkte  des  Körpers  vermittelt. 

Für  ein  Eino-ehen  auf  alle  diese  allgemeinen  Seiten 
unserer  Frage  steht  uns  hier  der  Raum  nicht  zu  Gebote. 
Wir  glauben  aber  die  Richtigkeit  unserer  Ansicht  an  der 
Hand  der  Betrachtung  einzelner  wichtiger  Stellen  prüfen 
und  begründen  zu  können. 

Dafs  wir  uns  dabei  in  erster  Linie  an  die  Psycho- 
logie und  die  parva  naturalia  halten,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache. 

Für  grundlegend  halten  wir  zunächst  das,  was  Aristo- 
teles De  an.  I.  4  über  die  xivrjöLg  die  Seele  im  allgemeinen, 
sagt.  Auch  die  W^ahrnehmung  wird  in  verschiedener  Form 
dort  genannt.  Aristoteles  wirft  die  Frage  auf,  ob,  wie  es 
nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  scheinen  könne,  der 
Seele  eine  XLvr]6tg  d.  h.  ein  passives  Bewegtwerden  zukomme; 
408  a  34:  ev^oycorsgov  d'  cc7toQ7]0EUv  av  xig  TtsQv  avrijg  ag 
Tavov^evrjg,  slg  tcc  xotavta  (XTCoßXaipag.  cpa^ev  yccQ  xriv  ijjvpiv 
XvTistö^aL  xacQSLVy  ^aQQSiv  q)oßsi0d'aL,  hu  ös   6Qyit,£6%'aC  xs 


SV  TS  yuQ  tij  nolsL  oxav  anah,  ozij  r]  Ta|t?,  ovd\v  Sst  -asxcoQLafievov 
fiovccQXOV ,  öv  dsi  7tccQ8LVCiL  tcclq'  %v.a6tov  tav  yivofisvcov,  all''  avtog 
änaatog  noiec  xa  avxov  wg  xitav-xon^  nccl  yLvtxai  xods  (iexu  x68s 
8iä  x6  sd'og'  SV  XE  xoig  ^moig  x6  avxo  xovxo  Sloc  x^v  cpvGiv  yivExai  xal 
TCO  TCEcpvKSvaL  syiciGxov  ovxco  Gvoxavxcov  noteiv  xo  avxov  sgyov^  aoxs 
fiTidlv  dsLV  iv  s'/.aaxcp  sivai,  ipvxrjv,  aXX'  ev  xivi  dgxfj  xov  acofiuxog 
ovarjg  xdXlcc  ^^v  fisv  xm  TtQoanscpvuEvca,  noistv  ds  x6  sqyov  x6 
Dcvxcüv  diu  xr,v  cpvGiv.  Ganz  anders  lautet  z.  B.  De  an,  gen.  II,  5. 
741a  10:  advvaxov  ds  ngoccoTtov  t)  x^^Q'^  ^  guqhu  sIvul  rj  ällo  tt 
liOQLOv  (17]  ivovGJig  aia&TjXL-urjg  t/'V^tJ?,  r)  svsQySLoc  t]  dvvc((i6L,  v,aX  t] 
nfj  ri  anX(og'  saxuL  yciQ  otov  vsyiQog  t]  vstiqov  (ioqiov. 
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aal  aLöd-dvsöd-ai  xal  diavosl^^aL'  rccvta  ös  navta  XLVi^öSi$ 
slvuL  doKOvöLV.  od-ev  oiri%'eCri  xus  civ  avTrjv  Xivstöd-ai.  Aristo- 
teles beantwortet  die  Frage  dahin,  dafs  die  Seele  bei  allen 
diesen  Vorgängen  nur  als  der  active  Grund  ihrer  Möglich- 
keit beteiligt  sei,  ohne  selbst  den  passiven  Teil  der  Be- 
wegung in  sich  zu  haben;  dieser  gehöre  vielmehr  dem  kör- 
perlichen Substrate  an;  er  fährt  nämlich  fort:  ro  d'  ovk 
£6xiv  avccyxatov'  et  yccQ  xal  ort  ^aXiöxa  xo  kvTCstöd'ac  7] 
%aCQ£Lv  ^  diavostöd'ai  mvi^öscg  alöC^  nal  exaöxov  xtvetöd'ac 
xovxav,  xb  ds  mvstöd'ai  iöXLV  vtco  xijg  ip'^XVSi  olov  xb 
OQyL^söd'ccL  rj  (poßsiöd^ai  tc5  xyiv  xaQdCccv  a)dl  Kcvetöd-aL,  xb 
Ö6  ötavoeted'aL  r/  xoiovxov  töag  t]  £X£q6v  xl.  408  b  11:  xb 
Ö£  kiyeiv  OQyCt^soQ^aL  xrjv  -(pv^^jv  o^olov  kccv  et  xtg  XiyoL  xriv 
'^v%riv  vcpaCvEiv  ^  OLKodo^stv  ßiXxiov  yaQ  i'öcog  ^7}  XiyEtv 
xrjv  i^vx^jv  eksEiv  rj  ^avd'dvstv  rj  ÖLavoELöd'aL,  akXd  xov 
av%'Q07tov  xfi  i^vxfj.  Alle  diese  Vorgänge,  welche  nach 
der  gewöhnlichen  Vorstellung  in  die  Seele  verlegt  werden, 
gehören  dem  aus  Leib  und  Seele  bestehenden  Ganzen,  dem 
Menschen  an,  und  zwar  dem  activen  Teile  nach  der  Seele, 
dem  passiven  nach  dem  Leibe.  Solche  Sätze  machen  doch 
nicht  den  Eindruck  des  Bestrebens,  alle  Wahrnehmungsthätig- 
keit  in  ein  seelisches  Centrum  zu  verlegen,  sondern  sie  be- 
weisen im  Gegenteil  die  Neigung,  das  psychische  Leben  über 
den  ganzen  Leib  zu  verteilen.  Das  beweist  auch  die  Fort- 
setzung der  Stelle:  xovxo  öe  ^rj  cog  iv  ekelvtj  xijg  xtv^ösag 
ovöYjg^  ßAA'  bxE  ^av  ^e%qi  EKELvrjg,  bxs  (J'  «Tt'  £KEivr}g^  olov 
7}  ^EV  cit<5%^ri6ig  anb  xopöl,  rj  d'  dvd^vrjötg  dii  iiCEivrjg  iitl 
xag  iv  xotg  aiöd"rjX7}QL0Lg  nivrjöEcg  7]  ^ovdg.  Was  sollten 
diese  xivr^öEig  und  ^loval  in  den  Sinneswerkzeugen  anders 
sein  als  von  der  activen  Kraft  der  dva^vr^Gig  dort  aufge- 
suchte oder  geweckte  Vorstellungsbilder?  (cf.  De  an.  III,  2. 
425  b  24).  Seelische  Kraft  und  körperliches  Substrat  sind 
eng  verbunden;  jene  bleibt  von  allem  Wechsel  unberührt; 
nur  dieses  kann  ein  Leiden  erfahren;  408b  20:  vvv  d'  l'öcog 
OTtSQ  ETtl  xcov  aLöd^rjxfjQiov  CviißaCvEL'  eI  ydg  XdßoL  o  tcqeö- 
ßvxrjg  o^^a  xoiovdlj  ßkiitoi  dv  Sötceq  xal  6  VEog.  Söxe  xb 
yiJQccg  ov  xa  xrjv  '^v%riv  xi  TCETCOvd^dvai,  dXX^  iv  cö,  xad^ditEQ 
iv  ^i^aig  xal  voöoig.  Dafs  für  ai0%"rixriQiov  die  Bezeichnung 
iv  (p  eingesetzt  wird,  beweist^  dafs  die  ^v^^  in  gewissem 
Sinne  auch  als  im  Organe  wohnend  gedacht  ist. 
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Das  folgern  wir  auch  aus  der  Aristotelischen  Definition 
der  Seele  De  an.  II,  1.  412b  5:  el'i]  av  ivtsXexsia  r}  Ttgarrj 
6(D^atog  (pv^LTiov  ogyavLKOv  (cf.  De  an.  II,  2.  412  a  14  flf.). 
Nach  den  Ausführungen  des  ganzen  Kapitels  sind  Seele  und 
Körper,  Form  und  Stoff,  unzertrennhch  mit  einander  ver- 
bunden. Im  Leben  besteht  eines  ohne  das  andere  nicht,  sie 
bilden  eine  untrennbare  Einheit.  Die  Seele  ist  nicht  nur 
im  ganzen  der  erste  Grund  der  gesamten  Lebensäufserungen 
des  Körpers,  sondern  auch  in  jedem  einzelnen  Teile  der 
Grund  und  das  Wesen  seiner  bestimmten  einzelnen  Zustände 
und  Thätigkeiten  (cf.  De  an.  II,  2.  414a  4—14.  4.  415b  7  ff.). 
Warum  sollte  sie  also  nicht  schon  in  den  Sinnesorganen  selbst 
die  psychische  Empfindung  veranlassen?  Gewifs,  man  kann 
auch  hier  wieder  sagen,  das,  was  die  Seele  oder  Beseeltheit 
in  den  Sinnesorganen  thätige,  sei  nur  die  Aufnahme  und 
Disposition  der  Bewegungen  oder  Reize.  Aber  den  Vorzug 
verdient  doch  die  einfachere  Auffassung  vor  derjenigen, 
welche  die  Worte  des  Philosophen  erst  umdeuten  mufs. 
Sehr  gelegen  kommt  es  nun,  dafs  Aristoteles  in  demselben 
Kapitel  und  zwar  unmittelbar  zur  Erläuterung  seiner  Defini- 
tion den  Vergleich  mit  dem  Auge  wählt;  412  b  17:  ^acoQsiv 
öb  xal  inl  tav  ^sqcdv  det  xb  Xex^£v.  sl  yag  rjv  6  6g)d'aX^6s 
Jcöov,  ^pvxrJ  av  riv  avzov  rj  ojpig'  avtrj  yag  ovölk  ocp^aX^ov 
7]  Karä  xov  Xoyov.  6  d'  6(p%^aX^og  vXrj  otpsog^  rig  ccTtoXsL- 
TtovöYjg  ovx  £0rLV  6(pd'aX^6g,  TtXr^v  o^covv^agj  xad-ccTtsg  6 
XC%-ivog  xccl  b  yeyga^^evog  (vgl.  a.  a.  0.  413a  2:  ccXX'  ScTtsg 
6  6(pd'aX^bg  rj  xogrj  xal  rj  billig,  xdxat  r  ^v%7]  xal  t6  öa^a 
rb  taov).  Mit  Recht  erklärt  Bäumker  (S.  80)  die  Stelle  für 
schlagend  und  fährt  nach  ihrer  Anfuhrung  fort:  „Denn  die 
Ausflucht,  es  handle  sich  hier  nur  um  einen  ungefähren  Ver- 
gleich, bei  dem,  wie  oft,  im  einzelnen  nicht  allzuviel  Strenge 
zu  suchen  sei  (Schell  71  ff.),  ein  Auskunftsmittel,  das  wohl 
zulässig  wäre,  wenn  an  unserer  Stelle  das  Informirtsein  des 
Organs  vom  Vermögen  der  Wahrnehmung  nur  Nebensache 
und  die  Pointe  des  Vergleichs  vielmehr  anderswo  zu  suchen 
wäre:  diese  Ausflucht  wird  dadurch  abgeschnitten,  dafs  ge- 
rade in  dem  genannten  Momente  das  tertium  comparationis 
liegt  und  dafs  Aristoteles  selbst  es  ist,  der  gerade  mit 
Rücksicht  auf  dieses  Moment  den  Vergleich  bis  ins  Einzelnste 
durchführt."      Neuhäuser    (S.    70)    hält    die    Stelle    für    am 
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weuigsten  beweisend:  „Denn  da  es  dem  Aristoteles  hier  allein 
darum  zu  thun  ist,  den  von  ihm  aufgestellten  schwer  fafs- 
baren  Begriff  der  Seele  zur  Anschauung  zu  bringen,  so  mufs 
er  nothwendig  ein  solches  Beispiel  wählen,  an  welchem  er  in 
Übereinstimmung  mit  dem  natürlichen  Bewufstsein  seinen 
Begriff  klar  zu  machen  vermag,  und  es  ist  in  der  That  kein 
Grund  zu  der  Annahme  vorhanden,  dafs  er  das,  was  er  zum 
Behufe  des  Vergleiches  in  das  Auge  setzt,  nun  auch  seiner 
wissenschaftlichen  Überzeugung  nach  demselben  zuschreibe." 
Wir  geben  nur  das  zu,  dafs  Aristoteles  sich  mit  dem  Worte 
6(pd-aX^6g  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  anpafst,  welches 
er  für  das  Sehorgan  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  (vgl.  S.  8) 
setzt.  Dafs  aber  sonst  der  Stelle  seine  wissenschaftliche 
Überzeugung  zu  Grunde  liegt,  geht  daraus  hervor,  dafs  er 
auch  in  Bezug  auf  seinen  Vergleich  seinen  wissenschaftlichen 
Terminus  ivtEXi%SLa  gebraucht;  413a  4:  on  fisv  ovv  ovtc 
£6tiv  7}  if^vxi]  xcoQLörrj  roi;  öoDuarog,  t]  ^sqt}  rcvcc  avf^g,  si 
^SQiörrj  7C8g)vxsv,  ovx  aörjXov'  svCcov  yag  rj  ivteXBieiK  rav 
^SQcov  iöTLV  avrav.  Ferner  klingt  es  doch  auch  nicht  nach 
einem  Operieren  mit  dem  „natürlichen  Bewufstsein",  wenn 
Aristoteles  im  unmittelbaren  Anschlufs  an  den  Vergleich 
412b  22  sagt:  dst  drj  Xaßelv  xo  btcI  ^SQOvg  s(p^  olov  xov 
t,iavtog  öoj^aTog'  dvdloyov  yuQ  eiSL  ag  xo  ^SQog  TtQog  x6 
fi£^og,  ovxcjg  rj  okrj  al'ad-rjöLg  JtQog  xo  okov  öco^a  xo  alöd'ri- 
XLKov,  fi  xoiovTo.  In  dieser  Stelle  aber  wird  man  unter  oAt^ 
at0d"rj0Lg  doch  kaum  etwas  anderes  verstehen  können  als  die 
ganze  endgültige  Wahrnehmungsthätigkeit,  und  somit  ist 
unter  der  Thätigkeit  des  ^SQog,  d.  h.  des  Sehorgans,  auch 
ein  psychisches  Wahrnehmen  zu  verstehen.  De  somn.  1. 
454a  26  wird  das  oqkv  denn  auch  als  ein  SQyov  xata  (pv6LV 
des  Auges  angeführt. 

Wenn  die  Meinung  des  Aristoteles  wirklich  die  gewesen 
wäre,  dafs  bei  der  Einwirkung  der  Aufsenwelt  auf  die 
Organe  zunächst  ein  blofses  Aufnehmen  von  Bewegungs- 
formen stattfinde,  so  könnte  man  an  den  Stellen,  wo  er  sich 
im  allgemeinen  und  grundsätzlich  über  das  Wesen  der  Wahr- 
nehmung ausspricht,  die  Erwähnung  dieses  wichtigen  Teiles 
des  ganzen  Wahrnehmungsprocesses  erwarten. 

Prüfen  wir  daraufhin  solche  Stellen.  De  an.  II,  5  giebt 
er   seine   allgemeine  Theorie  der  Wahrnehmung;    416b  32: 
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^LCOQtö^svcov  de  tovtcov  ksyco^sv  xoLvf]  TteQi  Ttdörig  alc^ri- 
6eg)^.  Die  Wahrnehmung  wird  zunächst  als  ein  passiver 
Vorgang  dargestellt;  416b  33:  17  d'  aiöd-rjöLg  iv  ta  Kivst- 
6%^aC  re  xal  itdiSxsLV  0v^ßaCvBi^  xad^djteQ  sl'Qrjtac  öoxst  yag 
ocXkoL(ü6Lg  XLg  aivai. 

Nun  bemüht  sich  aber  Aristoteles  in  dem  ganzen  Kapitel 
hauptsächlich  zu  zeigen,  dafs  dieses  7cd6%eiv ^  Kivetad^ai  und 
d^XoLOvö^ai  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  eines  passiven 
Vorgangs  zu  nehmen,  sondern  nur  als  Übergang  aus  dem 
Zustande  der  Anlage  zu  der  Bethätigung  der  Anlage  zu 
fassen  sei:  417a  9 — 17;  417b  5 — 7.  Er  gebrauche  die  Aus- 
drücke 7td0%Eiv  und  dlXoiovöd-at,  nur  in  Ermangelung  ge- 
eigneterer für  den  Vorgang:  417b  32 — 418a  3.  Was  er 
hier  darunter  versteht,  macht  sein  Beispiel  völlig  klar:  es 
findet  bei  der  Wahrnehmung  nur  in  dem  Sinne  ein  Wechsel 
statt,  in  welchem  der  zu  wissenschaftlicher  Betrachtung  Be- 
fähigte, das  Wissen  schon  Besitzende  (417  a  28:  övvaxog 
dscogstv)  sich  zu  thatsächlicher  Betrachtung  wendet  (417a  2S: 
6  d'  rjörj  'd'SCJQCov  evtaX£%BCa  (6v  Kai  xvQicog  aTttözd^evog 
Tods  To  ^).  Wenn  also  Aristoteles  am  Schlüsse  des  Ka- 
pitels die  Erklärung  giebt  (418  a  3—6):  to  ö'  aiad-rjtLxbv 
dvvd^Ei  iörlv  olov  t6  ccLöd-rjvov  rjöi]  evTEXB%£Ca,  nax^dTtSQ 
el'Qrjrac.  7rß(?%ft  ^sv  ovv  ov^  o^olov  6V,  TtSTtov&bg  ö'  dt^oC- 
corai  xal  eötiv  olov  exetvo,  so  berücksichtigt  er  nur  das 
endgültige  Erzeugnis  des  Wahrnehmuugsorgans.  Auf  ein 
Stadium  der  Wahrnehmung,  wo  es  sich  nur  um  ein  wirk- 
liches 7td6%SLV^  xLvsLöd-ai  oder  aXlotovöd-ac  (bei  Reizen  im 
äufseru  Organe)  handelte,  ist  an  dieser  grundlegenden  Stelle 
nicht  die  mindeste  Rücksicht  genommen;  und  das  sollte, 
wenn  Aristoteles  ein  solches  Stadium  überhaupt  angenom- 
men hätte,  der  Fall  sein  können  in  einer  Erörterung,  die 
sich  fast  nur  mit  Feststellung  der  Bedeutung  dieser  Begriffe 
für  den  Act  der  Wahrnehmung  beschäftigt?  Man  könnte 
sagen  (vgl.  Neuh.  S.  80),  Aristoteles  sehe  hier  von  einer 
Beteiligung  des  Substrates  überhaupt  ab  und  vor  allem 
denke  er  nicht  an  die  äufseren  Organe.  Dagegen  aber 
spricht  die  Erwähnung  der  Elemente  in  den  Organen  über- 
haupt (417a  2 — 6),  und  auf  ihre  Gesamtheit,  nicht  nur  auf 
das  Centralorgan  haben  wir  to  cd6^r]Xix6v  (417a  6,  417b  32) 
zu  beziehen. 
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Eine  Erwähnung  von  einer  Aufnahme  und  Disposition 
der  Reize  vermissen  wir  auch  in  den  die  Untersuchung  über 
die   Einzelsinne   abschliefsenden  Bemerkungen  in  De  an.  II. 

c.  12.  Es  heifst  dort  nur  (424a  17):  Ka^oXov  de  tisqI 
Tcdörjg  aLöd-riöeag  dst  Xaßstv  oxi  7]  ^isv  aiöd-rjalg  icxc  xb 
dsKXLXov  xcov  atad'rixcjv  eidmv  avsv  xijg  vXrjg,  olov  6  xrjQog 
Tof)  daxxvXiov  avsv  xov  ^idriQov  xal  xov  xqvöov  di%ExaL  xb 
örj^etoVj  Xa^ßdvei  de  xb  xqvöovv  t]  xb  xaXxovv  örj^etoVy 
aAA'  ovx  il  XQVObg  rj  %aAxog,  h^oCcog  de  xal  rj  al'öd'riöcg 
ixd^xov  vTcb  xov  exovxog  %pc5fia  rj  ;^t»^ov  t]  ^ocpov  Ttdox^^^ 
aA/l'  ovx  il  ^^(^^T^ov  eyceCvcov  Xeyexai^  aAA'  ?}  xotovöC^  xal 
xaxä  xov  Xoyov,  In  dem  Bilde  vom  Siegelring  und  Wachs 
ist  allerdings  der  eigentliche  Vergleichspunkt  der,  dafs  hier 
wie  dort  das  Bild  der  Sache  ohne  deren  Stofflichkeit  ein- 
gedrückt werde;  aber  die  Wahl  dieses  Vergleichs  deutet 
doch  auch  zugleich  darauf  hin,  dafs  Aristoteles  sich  sofort 
nach  Aufhören  der  äufseren  Ursache  (hier  der  xivriöig  der 
aiö^Yjxd  durch  das  Medium  bis  zum  Organ)  sofort  ein  Bild, 

d.  h.  etwas  dem  Gegenstande  bis  auf  die  Seinsform  Ahn- 
liches, nicht  etwa  blofse  Reize  entstehend  denkt  (424a  25: 
e0xL  ^ev  ovv  xavxov,  xb  d'  eivac  exeQov).  Bei  den  Worten 
424a  24:  alad'rixriQiOV  de  tcqcjxov  ev  a  rj  xoiavxrj  dvva^ig 
ist  nicht  an  das  Centralorgan  zu  denken;  die  Erklärung  für 
das  Organ  ist  deshalb  so  allgemein  gehalten,  damit  sie  auch 
auf  den  Gefühlssinn  zutrifft,  bezüglich  dessen  Aristoteles  in 
dem  vorhergehenden  Kap.  11  die  Aporie  aufgeworfen  hat, 
ob  sein  Organ  gleich  an  der  Oberfläche  liege.  Aristoteles 
hat  dort  die  Frage  zwar  verneint,  aber  in  Bezug  auf  den 
bestimmten  Sitz  des  Gefühlsorgans  unentschieden  gelassen 
(vgl.  S.  21).  Wir  fassen  die  Worte  daher  so,  dafs  lür  alle 
Sinne  mit  Ausnahme  des  Gefühls  der  Anfang  des  empfin- 
denden Organs  mit  dem  Anfange  des  aufnehmenden  zu- 
sammenfalle. 

Ebensowenig  wird  das  Stadium  einer  Fortpflanzung  von 
blofsen  Eindrücken  in  den  Schlufsbetrachtungen  zur  ganzen 
Psychologie  erwähnt:  De  an.  III,  12.  434b  27  ff.  Wohl 
wird  die  Bewegung  vom  Gegenstand  durch  das  Medium  bis 
zum  Organ  betrachtet,  aber  kein  Wort  wird  davon  gesagt, 
dafs  auch  in  diesem  noch  ein  besonderer  Teil  einer  beson- 
dere^   Bewegung   zu   unterscheiden    sei.     Es    heifst   einfach 
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unter  Wiederholung  des  Bildes^)  von  Wachs  und  Siegel- 
ring (435a  8):  ölo  %dXiv  ovtog  triv  o^jjiv  TCLvet,  Sötcsq  äv 
SL  ro  £v  T(p  xrjQa  ö7]^siov  disdidoto  [isxQO  tov  itigatog. 
Das  Wort  oipig  halten  wir  für  entscheidend. 

Dieselbe  Annahme  von  nur  drei  Stadien:  Gegenstand, 
Medium,  Wahrnehmung,  findet  sich  auch  Phys.  VII,  2,  wo 
Aristoteles  244  b  10  K  die  alXoioOig  unter  Anwendung  auf 
die  Sinneswahrnehmung  gerade  nach  der  Seite  hin  betrachtet, 
ob  etwas  ^sta^v  von  ccIXolovv  und  aXXoiov^svov  (244  b  2 — 3) 
sein  könne.  Die  Worte  244b  11:  r^  yccQ  alad-rjöLg  i]  %ar 
ivagysLuv  TCLvrjöis  iön  duc  öco^atog,  naöiovörig  xi  tijg 
atöd-i^öscog  lassen  keinen  Zweifel,  dafs  er  an  fertige  Empfin- 
dung denkt.  Sein  Ergebnis  ist  (245  a  4):  a^a  (vgl.  243  a.  4:1 
ä^a  Ö£  Xsycj,  dion  ovdev  avrcjv  ^sra^v  eönv)  iötl  xo 
e6%axov  äXXoiovv  aal  xb  tiqcqxov  äXXoLOv^Evov  xa  ^£v  yccQ 
iSvve%rig  6  «^(>,  t(p  (^'  ccegi  xo  öcj^a.  ndkiv  de  xo  fiev 
yQ^^a  x(p  (pcoxc,  xo  de  g)cog  xfj  oijjsi. 

Die  Unterlassung  der  Erwähnung  eines,  wenn  auch 
wesentlichen  Factors  in  allgemeinen  Erörterungen  braucht 
an  sich  noch  nicht  notwendig  beweisend  dafür  zu  sein,  dafs 
er  überhaupt  nicht  angenommen  ist.  Jedenfalls  aber  hätte 
man  doch  ein  Recht  zu  erwarten,  ihn  bei  der  Darstellung 
der  Einzelsinne  genannt  zu  finden.  Aber  auch  hier  suchen 
wir  vergeblich  nach  der  Erwähnung  eines  reizevermittelnden 
Teils  der  Organe. 

In  dem  Kapitel  über  das  Sehen  (De  an.  II,  7)  ist 
Aristoteles  bemüht,  alle  äufseren  Factoren:  Farbe,  Medium, 
Durchsichtiges,  Licht,  und  diese  alle  wieder  in  ihrem  gegen- 


1)  Übrigens  ist  435a  2  mit  Cod.  S  für  uXIolol  zu  lesen  aXX' ; 
denn  das  Eintauchen  in  Wachs  ist  eine  örtliche  Bewegung,  cpoqd,  und 
kann  kein  Beispiel  für  eine  aXloicooi-g  sein,  wie  es  Trendelenburg  De 
an.  ed.  ^  p.  463  irrtümlich  auffafst;  die  %tvT]aLq  im  Medium  aber  ist 
nach  Aristoteles  eine  qualitative  (cf.  Neuhäuser,  S.  25  u.  Ar.  Phjs.  VIT,  2) ; 
die  Worte  dXX''  olov  sl  sig  "KTJqov  ßätpsis  rt?,  (i^XQ''  tovxov  iyiLvi^d"r], 
?cos  sßaxpEv  enthalten  einen  Gegensatz  zu  nXrjv  ort,  (isvovros  sv  tc3 
ccvtm  xoTiaj,  der  auf  die  Ausführungen  434  b  30  ff.  zurückgeht.  Das 
schliefst  nicht  aus,  dafs  diese  örtliche  Bewegung  des  Siegelrings  im 
Wachs  zu  einer  ungefähren  Veranschaulichung  der  qualitativen  im 
Medium  verwandt  wird.  Diese  letztere  bleibt  bei  Aristoteles  recht 
dunkel  —  ebenso  wie  es  für  uns  noch  die  Bewegung  des  Bildes  von 
der  Netzhaut  bis  zum  Gehirn  ist. 


—     18     - 

seitigen  Verhältnisse  und  im  Zustande  der  Ruhe  und  Wirk- 
samkeit genau  zu  unterscheiden,  aber  eine  Unterscheidung 
der  Vorgänge  im  Organe,  eine  Fortleitung  und  Umsetzung 
von  Reizen  kommt  nicht  zur  Sprache.  Wäre  das  möglich, 
wenn  Aristoteles  sie  angenommen  hätte?  Wir  können  uns 
das  Schweigen  nur  so  erklären,  dafs  Aristoteles  sie  nicht 
für  erforderlich  hält,  sondern  das  Sehen  gleich  mit  der 
Einwirkung  der  Bewegung  des  Mediums  entstehen  läfst. 
Das  geht  auch  aus  der  Stelle  hervor,  wo  er  nachweist,  dafs 
ohne  Medium  kein  Sehen  möglich  sei  (419  a  12):  eav  yccQ 
Ttg  d-rj  rö  s^ov  xQco^a  iit  avrrjv  rr}v  ötf^Lv,  ovx  o-ipsTac  aXXcc 
xt  iisv  iQ^^a  XLVst  To  ÖLacpaveg,  olov  xov  asQa,  vjcb  tovrov 
de  0vvE%ovg  ovros  ytivettai  xo  aiöd'rjziJQLOv  ....  Z.  11:  %d6%ov- 
Tog  yccQ  %i  xov  aiöd'YjXixov  yCvExau  xb  oQav;  hier  entweder 
oil}Bxai  und  oQav  von  blofser  Aufnahme  von  Lichtreizen, 
oder  alö^rixriQiov  und  alöd'rjxixov  vom  Centralorgan  zu  ver- 
stehen und  die  Nichtberücksichtigung  von  einem  wesent- 
lichen Teil  des  Sehprocesses  anzunehmen,  hätte  doch  etwas 
sehr  Gezwungenes. 

Auf  der  anderen  Seite  aber  wird  auch  nicht  etwa  dem 
Auge  als  solchem  eine  selbständige  Empfindung  zugeschrie- 
ben; das  Auge  wird  in  dem  ganzen  Kapitel  nicht  ein  ein- 
ziges Mal  als  Sehorgan  genannt;  nur  die  Ausdrücke  für  das 
ganze  Organ :  otl^is,  ccl6d"r}X7]Qtov^  ala^rixi'iiov  werden  gebraucht. 

Wir  müssen  also  auch  annehmen,  dafs  Aristoteles  das 
Sehen  als  ein  Erzeugnis  des  gesamten  Sehorgans,  des  äufse- 
ren  und  inneren  Teils,  ansieht.  Da  Aristoteles  eine  gleich- 
zeitige Verbreitung  der  äXkoCcoöLg  im  Medium  gerade  in 
Bezug  auf  das  Licht  im  Gegensatze  gegen  Empedocles  für 
möglich  hält,  der  für  die  Fortpflanzung  desselben  eine  ge- 
wisse Zeitdauer  behauptet  hatte  (De  an.  II,  6.  418  b  20—26, 
De  sens.  6.  446a  27 ff.),  so  ist  auch  bei  ihm  eine  solche  An- 
nahme einer  momentanen  durch  das  ganze  Organ  gehenden 
Bewegung  erklärlich.  Dafs  Aristoteles  dem  ganzen  Seh- 
Yorgang  im  Innern  des  Organs  so  wenig  Aufmerksamkeit 
schenkt,  mag  eben  (vgl.  S.  10)  daher  rühren,  dafs  für  ihn 
die  objective  und  subjective  Farbe  nicht  den  totalen  Unter- 
schied hat,  wie  wir  ihn  kennen.  Für  ihn  sind  Farbe  und 
Licht  nicht  von  den  äufseren  Bewegungsquellen  und  -formen 
generell  verschiedene  Producte  der  Seele,   sondern  nur  Ab- 
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bilder  von  objectiv  vorhandenen  Eigenschaften  oder  Zustän- 
den (418  a  29,  419  a  11).  Hätte  Aristoteles  einen  völligen 
Umsetzungsprocefs  angenommen,  so  hätte  ihm  auch  die  Frage 
näher  gelegen,  wo  nun  die  ümwandelung  in  Empfindung 
stattfinde.  So  aber  spricht  er  nur  vom  „Sehen",  ohne  zu 
bedenken  oder  anzunehmen,  dafs  zu  seiner  Hervorbringung 
im  Innern  noch  mehrere  Processe  durchzumachen  sind. 

Eine  Bestätigung  unserer  Auffassung  von  De  an.  II,  7 
finden  wir  in  De  sens.  2.  Das  Kapitel  handelt  von  der  Ver- 
teilung der  Elemente  auf  die  Sinne  und  kehrt  sich  gegen  die 
Anschauung,  dafs  das  Gesicht  aus  Feuer  bestehe.  Aristoteles 
widerlegt  zunächst  die  Ansicht,  dafs  die  Thatsache  der  sub- 
jectiven  Lichterscheinung  zur  Annahme  des  Elementes  Feuer 
im  Auge  führen  müsse.  In  der  ganzen  Stelle  handelt  es  sich 
ums  Auge  an  sich  und  die  Ausdrücke  beziehen  sich  auf  einen 
Act  wirklichen  Sehens.  Die  Erklärung  der  Erscheinung 
durch  einen  leuchtenden  Teil  des  Auges,  das  Xetov^  schliefst 
jeden  Zweifel  aus,  dafs  er  die  Erzeugung,  nicht  nur  die  Er- 
regung des  Lichtes  schon  dem  äufseren  Auge,  und  nicht  erst 
dem  inneren  Organe,  zuspricht.  Wie  nahe  hätte  es  ihm 
sonst  gelegen,  eine  mit  diesem  Centralorgan  operierende  Er- 
klärung zu  geben?  Statt  dessen  unterscheidet  er  im  Auge 
selbst  ein  oqcov  und  oqod^svov  (437  b  4)  und  schliefst  seine 
Kritik  mit  den  Worten  (437  b  9):  SKetvcog  (d.  h.  nach  der 
von  Aristoteles  gegebenen  Erklärung)  d'  ccvrbg  avxov  bgä 
6   ocp^akiiog  (cf.  437  a  28),  Sötceq  xal  iv  rrj  avaxXdöst.^) 

Auch  die  Kritik  der  Ansichten  des  Plato  (Timäus)  und 
Empedocles,  welche  das  Sehen  durch  ein  Heraustreten  des 
Feuers  aus  dem  Auge  erklärten,  und  die  Widerlegung  des 
Democrit,  der  eine  a^(pa6Lg  in  das  vygov  des  Auges  voraus- 
setze, nimmt  ihre  Stützpunkte  nicht  von  einem  Bewufst- 
werden  der  Lichterscheinungen  in  einem  Centralorgane  her, 
sondern  bewegt  sich  in  der  Voraussetzung,  dafs  das  Sehen 
an  sich  im  äufseren  Organe  zu  stände  komme.  Auch  hier 
wird  nur  die  Bewegung  durchs  Medium  erwähnt  und  gleich 
an  sie  das  oquv  angeschlossen  (438  b  3 — 5).     Bei  den  Wor- 


1)  Das  Komma  hinter  dvccKlccosi,  ist  verkehrt.  Die  Behandlung 
der  aufgeworfenen  ccTtOQta  schliefst  hier  ab.  Mit  dem  folgenden  'Ensl 
beginnt  eine  neue. 

2* 
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ten  438  b  8:  ov  yccg  stcI  tov  aöidxov  o^^atog  i]  ^v%ri  ^  ri}^ 
ipvxYig  xo  aiöd^rjrrJQiov  iönv,  alkcc  drjkov  oti  svrog  ist  nur 
an  das  Innere  des  Auges,  seinen  wässerigen  Teil,  zu  denken, 
im  Gegensatze  zu  seiner  äufsersten  Grenze,  mit  der  es  an  die 
Luft  stöfst.  Dafs  nur  dieser  Bezug,  nicht  wie  Neuh.  (S.  65) 
annimmt,  ein  solcher  auf  das  Centralorgan  vorliegt,  beweist 
mit  Sicherheit  438  b  1  f.,  wo  als  jene  Grenze  zwischen  dem 
ivtog  und  sKtog  die  firjvLy^  genannt  ist.  Zudem  sehen  wir 
in  unserem  Satze  nur  eine  Begründung  des  vorhergehenden 
(Z.  8):  sTtELÖr}  ovK  ariQ.  Deshalb  fährt  auch  Aristoteles 
Z.  10  fort,  mit  Bezug  auf  das  dvacpavsg  des  Augwassers: 
ÖLOTtsQ  avdyKr]  dcacpavsg  aivai  Kai  dextcKov  cpcotog  t6  ivtog 
rov  o^^atog. 

Zum  Beweise,  dafs  dieses  vyQov  des  Auges,  oder  genauer 
sein  $ia(paveg  das  Licht  aufnehmen  könne,  führt  Aristoteles 
die  Beobachtung  an,  dafs  bei  Durchschneidung  der  TtoQoi 
des  Auges  an  den  Schläfen  Verwundete  den  Eindruck  ge- 
habt hätten,  als  ob  es  finster  werde  Sötcsq  Xv%vov  diioößsö- 
d'svTog.  Er  erklärt  es  nämlich  damit  (438  b  15):  did  t6 
olov  Xa^TitYiQo,  xiva  aTCor^rjd^ijvaL  ro  dtacpavag,  rrjv  zaXov- 
p,sv7jv  TiOQrjv,  Neub.  (S.  127,  cf.  Brentano,  S.  89  A.  35)  denkt 
nur  an  ,,eine  Informierung  des  Organs  mit  der  Qualität  des 
Lichtes".  Wir  können  nur  an  fertiges  Licht  denken  und 
glauben,  dafs  zur  Begründung  der  einfache  Hinweis  auf 
kv%vog  und  Xa^ittriQ  genügt,  die  doch  für  die  gewöhnliche 
Vorstellung  Quellen  wirklichen  Lichtes  sind. 

Das  Kapitel  über  das  Hören  (De  an.  II,  8)  berücksichtigt 
gleichfalls  fast  nur  äufsere  Verhältnisse,  erörtert  innere 
Vorgänge,  Fortpflanzung  der  Bewegung  und  Umsetzung  gar 
nicht;  für  den  Schall  wird  offenbar  schon  ein  dem  subjec- 
tiven  ähnliches  objectives  Dasein  vorausgesetzt.  Zwar  wird 
hier  neben  cckot]  auch  cug  als  Bezeichnung  des  Organs  ge- 
wählt, aber  es  hindert  nichts,  das  Wort  als  nur  vom  Anfang 
des  Organs  verstanden  aufzufassen. 

Zu  ähnlichen  Bemerkungen  hinsichtlich  unserer  Frage 
würde  auch  die  Betrachtung  der  Kap.  9  u.  10,  welche  Ge- 
schmack und  Geruch  betreffen,  Anlafs  geben. 

Auch  die  Angaben  des  Kap.  11  über  das  Gefühl  könnten 
wir  für  unsere  Ansicht  ins  Feld  führen;  allerdings  würde  die 
Heranziehung  der  Aristotelischen  Aufstellungen  über  diesen 
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Sinn  eine  eingehende  und  selbständige  Behandlung  erfordern, 
da  die  Ansichten  der  Erklärer  hier  sehr  weit  auseinander- 
gehen und  andere  Stellen  sich  nicht  leicht  mit  der  unsrigen 
in  Einklang  bringen  lassen.  Wir  beschränken  uns  daher, 
kurz  unsere  Auffassung  anzudeuten.  Aristoteles  hat  nicht 
das  Centralorgan  zum  Specialorgan  für  das  Gefühl  gemacht.^) 
(Vgl.  Kampe  S.  94  Anm.,  Bäumker  S.  54,  Neuh.  S.  68.)  Das 
Beispiel  von  der  angelegten  oder  angewachsenen  Haut  (423  a  2  ff.), 
von  dem  Schilde  (423  b  15),  die  Aufwerfung  der  Frage  nach 
der  Möglichkeit  einer  Berührung  überhaupt  in  Wasser  und 
Luft  (423  a  21  ff.)  deuten  darauf  hin,  dafs  es  dem  Aristoteles 
nur  negativ  darauf  ankommt,  dafs  das  Organ  nicht  unmittel- 
bar an  der  Oberfläche  liege;  deshalb  braucht  es  aber  noch 
nicht  weit  von  ihr  (423  b  6)  zu  liegen.  Der  Grund  liegt 
darin,  dafs  er  an  der  Annahme  wie  an  einem  Axiom  fest- 
hält, dafs  alle  Wahrnehmung  durch  ein  Medium  erfolgen 
müsse  und  dafs  unmittelbare  Berührung  keine  Empfindung 
verursache.  Es  ist  also  weniger  die  Beobachtung  als  eine 
einmal  aufgestellte  Theorie,  die  ihn  hier,  wie  oft  (Neuh. 
S.  127),  zu  der  obigen  Behauptung  führt.  Nur  der  Wunsch, 
eine  Übereinstimmung  in  der  Lehre  von  der  Sinneswahr- 
nehmung nach  einer  ihm  wichtig  scheinenden  Seite  hin  zu 
erzielen,  ist  ihm  mafsgebend  (423  b  23).  Dafs  er  nicht  einen 
bestimmten  Teil  des  Körpers  zum  Organ  des  Gefühlsver- 
mögens macht,  darauf  deuten  seine  unbestimmten  Bezeich- 
nungen; er  sagt  ganz  allgemein,  es  sei  ivrog  (423  b  23),  und 
scheut  eine  lange  Umschreibung  nicht  (423b  29:  ro  ds 
(xtöd-rjrrjQLOV  avzix>v  ro  aTttLXov,  Tiol  iv  a  rj  xaXov^Bvri  acpT] 
vTtaQiei  TCQcoxa,  ro  öwd^SL  roiovxov  eöxl  ^oqlov). 


1)  Die  Stelle,  auf  welche  die  von  uns  bestrittene  Ansicht  gestützt 
wird,  De  somn.  2.  4o5a  22:  xovxo  8'  ccau  reo  untL-aa  iiaXia^^  vnuQxst 
deuten  wir  so:  „Dieses  v.vqlov  aioQ'rjT^QLov  kommt  ohne  Frage  dem 
Gefühlsvermögen  (d.  h.  den  nur  mit  einem  einzigen  Sinne,  dem  Tast- 
sinne, ausgestatteten  Tieren)  zugleich  noch  zu."  Diese  Bemerkung  ist 
ganz  am  Platze,  weil  Aristoteles  in  dem  Vorhergehenden  die  Notwen- 
digkeit eines  Centralorgans  bei  mehreren  Sinnen  nachgewiesen  hat. 
Es  hätte  ihm  sonst  eingeworfen  werden  können,  dafs  seine  Erklärung 
des  Schlafes  als  einer  Unfähigkeit  der  Sinne  sich  infolge  der  Fesselung 
des  Centralorgans  zu  bethätigen  nicht  auf  alle  Lebewesen  zutreffe, 
während  er  behauptet  hat,  dafs  der  Schlaf  bei  allen  Tieren  dasselbe 
ndd-og  sei  (455  a  11). 
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In  den  Kap.  12  und  13,  in  denen  Aristoteles  das  Gefühl 
als  die  wichtigste  Existenzbedingung  für  lebende  Wesen  dar- 
stellt, setzt  Aristoteles  gar  nicht  mehr  voraus,  dafs  auch  das 
Organ  des  Gefühlssinnes  eines  Mediums  bedürfe  (cf.  bes.  13. 
435  a  17  ff.). 

In  den  3  Kapiteln,  in  welchen  Aristoteles  von  der  That- 
sache  der  gleichzeitigen  Wahrnehmung  verschiedener  Quali- 
täten aus  auf  die  Notwendigkeit  der  Annahme  eines  einigen- 
den Mittelpunktes  schliefst  (De  an.  III,  2,  7,  De  sens.  7),  wirft 
Aristoteles  immer  die  Frage  nicht  nur  in  Bezug  auf  die 
heterogenen,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  gleichzeitige 
Wahrnehmung  entgegengesetzter,  demselben  Sinne  angehören- 
der Qualitäten  auf;  Neuh.  37:  „An  der  ersten  der  beiden 
zuletzt  genannten  Stellen  behauptet  er,  dafs  in  Bezug  auf 
den  Modus  der  gleichzeitigen  Wahrnehmung  und  Unterschei- 
dung beider  Arten  von  Qualitäten  kein  wesentlicher  Unter- 
schied stattfinde  (De  an.  III,  7.  431a  24).  An  der  zweiten 
dagegen  behauptet  er,  dafs  die  gleichzeitige  Wahrnehmung 
der  derselben  Gattung  angehörenden  entgegengesetzten  Quali- 
täten deshalb,  weil  sie  durch  denselben  Sinn  wahrgenommen 
werden,  leichter  sei  als  die  der  heterogenen,  von  verschie- 
denen Sinnen  wahrgenommenen."^)  Den  Grund  für  dieses 
Zurückgehen  auf  die  entgegengesetzten  Qualitäten  sieht  Neu- 
häuser (S.  52)  darin,  „weil  bei  ihnen  die  numerische  Einheit 
und  die  Mehrheit  der  Bestimmungen  oder  Fähigkeiten  leichter 
in  die  Augen  springe". 

Wir  billigen  den  Grund,  geben  ihm  aber  nur  dann  Be- 
weiskraft, wenn  die  Empfindungen  auch  dem  Organ  selbst 
zugeteilt  werden.  Denn  was  sollte  es  für  einen  Unterschied 
machen,  wenn  alle  Qualitäten  doch  erst  im  Centralorgan, 
dessen  Einheit  auch  dem  Substrate  nach  Aristoteles  so  nach- 
drücklich betont,  zur  Vorstellung  gelangten?  Die  Qualitäten 
der  heterogenen  Sinne  würden  dann  nicht  weniger  einem 
einzigen  Organe  angehören  als  die  Qualitäten  eines  und  des- 
selben Sinnes. 

Und  wenn  Aristoteles  selbst  sagt,  dafs  es  für  die 
Betrachtung   keinen  Unterschied  mache,    ob   man   entgegen- 


1)  Die  von  Neuhäuser  zu  der  Stelle  De  sens.  7.  449a  2  geforderte 
Einschiebung  eines  yt^r]  hinter  xovxoiv  empfiehlt  sich  sehr. 
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gesetzte  oder  heterogene  Qualitäten  in  Betracht  ziehe,  so 
verstehen  wir  das  so,  dafs  der  Vorgang  an  sich,  die  Be- 
dingungen seiner  Möglichkeit  nicht  verschieden  seien,  wohl 
aber  verschieden  die  Gebiete,  auf  denen  er  sich  abspiele. 
Dazu  kommt  noch  ein  wichtiges  Argument.  In  De  an.  III,  2, 
also  in  einem  Kapitel,  in  welchem  grundsätzlich  nach  dem 
einigenden  Mittelpunkte  der  Seele  gefragt  wird,  giebt  Aris- 
toteles den  einzelnen  Sinnen  die  Fähigkeit,  die  Unterschiede 
ihrer  Qualitäten  zu  erkennen;  426b  8:  iKaötrj  ^isv  ovv  al'6' 
d"r}6Lg  Toi)  vTtoxEc^svov  aiöd^rjtov  sdtLv,  vxccQxovöa  iv  ra 
aLöd^rjtrjQLC)  fj  aiGd'rirriQiov^  xal  kqCvev  raq  rov  vtcoxsl^svov 
atöd-yjrov  ÖLag)OQds,  olov  Xevxov  ^ev  xal  ^iXav  oipcg,  ykvKV  ds 
^ccl  TCLKQOV  ysvöLg.  b^OLCog  d'  s^si'  tovto  Tcal  enl  rcov  cclkcov. 
Die  Worte  sind  schon  an  sich  klar  genug,  noch  deutlicher 
aber  tritt  ihr  Sinn  hervor  durch  den  Gegensatz  gegen  die 
Thätigkeit  des  Centralorgans  bei  der  Vergleichung  hetero- 
gener Qualitäten,  von  der  Aristoteles  sagt,  dafs  sie  nicht  mit 
einer  Thätigkeit  in  den  einzelnen  getrennten  Organen  er- 
klärbar sei;  das  würde  sonst  auf  dasselbe  hinauslaufen,  als 
wenn  zwei  verschiedene  Personen  je  eine  Qualität  wahrnäh- 
men; 426  b  17:  ovxs  örj  Ks%coQi6^BvoLg  ev8B%BxaL  xqlvslv  ort 
exEQOv  rb  ykvyiv  rot)  Xevxov,  a'kXa  öet  evC  nvi  cc^cpcj  drjXa 
elvai.  ovTco  ^ev  yccQ  xav  sl  roi)  ^ev  sya  rov  de  0v  al'öd'oco, 
SrjXov  av  sl'rj  otv  azsQa  aXXriXoav.  dst  da  ro  sv  Xeysiv  ort 
axEQov  X.  X.  X. 

Diese  unterscheidende  Kraft  wird  auch  De  sens.  7.  447  b 
25  ff.  den  Einzelsinnen  zugelegt.  Nun  kann  hier  wohl  nicht 
gut  behauptet  werden,  es  handele  sich  um  Unterscheidung 
von  blofsen  Bewegungsformen;  das  giebt  an  sich  keinen  Sinn, 
und  es  ist  auch  zu  offenbar  von  fertigen  Qualitäten  die 
Rede.  Wohl  aber  könnte  man  noch  daran  denken,  dafs  in 
dem  Centralorgan  den  einzelnen  Organen  gesonderte  Par- 
tieen  entsprächen,  denen  sie  ihre  Reize  zuführten  und  in 
denen  diese  zur  Vorstellung  würden,  etwa  entsprechend  den 
heute  angenommenen  Localisationsgebieten.  Dagegen  aber 
würde  wieder  alles  in  Feld  geführt  werden  können,  was 
Aristoteles  für  die  Notwendigkeit  der  Annahme  eines  Cen- 
tralorgans mit  Recht  geltend  macht;  andererseits  hat  aber 
auch  Aristoteles  ausdrücklich  eine  solche  Scheidung  ver- 
worfen;  De  sens.  7.  447  b  24:    (pccLvsxac  yuQ  xo  ^sv  aQcd'^co 
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fV  Tj  ^v%ri  ovdevl  stsqc)  XeysLv,  ccXk'  rj  tcj  a^a.  Das- 
selbe 448  b  20jßF.  (in  Frageform,  auf  die  Aristoteles  eine  ver- 
neinende Antwort  für  selbstverständlich  hält  und  durch  das 
Folgende  auch  als  gegeben  betrachtet).  Und  das  ist  ja  ge- 
rade das  Wesentliche  in  seinem  Endresultate,  dafs,  trotz  der 
Fähigkeit  die  Qualitäten  der  einzelnen  Sinnesorgane  aufzu- 
nehmen, das  Centralorgan  eine  ungetrennte  Einheit  dar- 
stelle (449  a  8):  dvayxrj  ccQa  sv  xi  üvai  trjg  ^v^-^g,  « 
aTtavxa  cciöd-dvstac ,  xa^ccTtsQ  £LQ7}tac  tcqotsqov,  dXlo  de 
ysvog  öc'  dXXov,  449a  16:  o^OLcog  roCvvv  ^atiov  %al  iitl 
trig  tpvxrjg  xo  avxo  Tcal  6v  slvai  ccQid'^S  xo  aLöd"riXLK6v  ndv- 
XC3V,  xa  ^svxoL  sivaL  exsQov  Kai  exeQov  xav  ^ev  yivsi^  xcjv 
ÖS  slösL.  aöxs  xal  aiö^dvon  dv  d^ia  xa  avx(p  xal  svl,  Xoyco 
ö'    ov  xw   CCVXCJ. 

Wenn  also  Aristoteles  auf  der  einen  Seite  die  einzelnen 
Sinne  als  gesonderte  betrachtet  und  ihnen  die  Möglichkeit 
einer  selbständigen  Unterscheidung  beimifst,  ohne  dafs  wir 
annehmen  können,  dafs  diese  Sonderung  sich  erst  in  einem 
Teile  des  Centralorgans  vollziehe,  auf  der  anderen  Seite  da- 
gegen auch  dem  Centralorgan  die  Fähigkeit  wie  die  einzel- 
nen Sinne  sich  zu  bethätigen  beilegt  und  dessen  absolute 
Einheit  in  Bezug  aufs  Substrat  betont,  so  folgt  daraus  mit 
Sicherheit,  dafs  in  der  Vorstellung  des  Aristoteles  äufserer 
und  innerer  (d.  h.  schon  dem  Centralorgan  angehörender) 
Teil  der  Organe  ein  ungeteiltes  Ganze  bilden,  dessen  ver- 
einte Thätigkeit  die  Empfindung  erzeugt.  Darum  spricht  er 
auch,  wo  es  auf  die  Unterscheidung  nicht  ankommt,  nur 
von  einem  ala^7iXL%6v  (cf.  z.  B.  De  an.  III,  4.  429  b  15). 

Im  Anfange  des  2.  Kap.  von  De  an.  III  weist  Aristo- 
teles nach,  dafs  das  sinnliche  Bewufstsein  mit  dem  Wahr- 
nehmungsacte  an  sich  verbunden  sei.  In  De  somn.  2  wird 
das  TiOLvov  ^oQLOv  xc5v  aiöd'fjxrjQLCov  ccTtdvxav  als  Träger 
des  sinnlichen  Bewufstseins  genannt.  Darauf  leitet  er  hier 
mit  folgendem  Satze  hin  (455  a  12):  Ensl  ö^  vjtaQxsc  %a%'^ 
ixdöxriv  ccföd^rjöLv  xo  ^ev  xi  l'diov  xo  de  Xi  koivov,  lölov  ^ev 
oiov  xfj  oipec  xo  bgäv^  xfj  d'  dxorj  xb  dxoveLv,  xaig  d'  dXXaig 
Kaxcc  xov  avxov  xqotcov  söxc  de  xig  xal  xolvtj  dvva^ig  dxo- 
Xov%'Ov6a  Ttccöaig  ij  xal  oxi  oga  xal  dxovsL  \xaX\  atöd'dvexai,' 
Ol   ydg  drj  xrj  ys  oiIjel  oqu  oxl  bga. 

Nun  ist  vor  allem  zu  beachten,  dafs  es  sich  hier  nicht, 
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wie  z.  B.  in  De  an.  11^  6  um  die  Unterscheidung  der  lÖLa 
d.  h.  der  specifischen  Sinnesenergieen  im  Gegensatz  zu  den 
TCOLvd  d.  h.  XLvriöLg,  rjQSULa,  agcd'^og,  öxrj^a,  ^eyed'og  han- 
delt; sondern  das  l'diov  ist  hier  nur  im  Gegensatze  gegen 
die  xoivrj  dvva^Lg  zu  verstehen,  d.  h.  es  wird  z.  B.  das  blofse 
Sehen  ohne  sinnliches  Bewufstsein  cretrennt  von  dem  eigjent- 
liehen  Sehen  mit  sinnlichem  Bewufstsein.  Was  könnte  nun 
diese  Trennung  noch  für  einen  Sinn  haben,  wenn  dieses  l'dtov 
nicht  auch  in  einem  vom  Centralorgane  räumlich  getrennten 
Teile  des  gesamten  Organes  vor  sich  ginge? 

De  somn.  2  will  Aristoteles  zeigen,  dafs  der  Schlaf  nicht 
darin  bestehe,  dafs  nur  die  einzelnen  Sinne  eine  Einwirkungr 
erfahren  (TtSTiovd-evai,  xi:  455a  28),  sondern  darin,  dafs  das 
Centralorgan  afficiert  werde;  455a  33:  tov  yccQ  xvqCov  t^v 
älkov  TCavxov  atöd^rjzrjQtov  xal  TtQog  6  övvtslvsl  täAA«,  tüs- 
Tcoyd-orog  tu  öv^Ttdöx^LV  dvayxatov  xal  td  lomd  itdvxa^  ixeC- 
vav  ÖS  TLvog  ddvvatovvxog  ovk  avdyKT]  xovx'  dövvaxstv, 
455  b  8:  «AA'  oxav  rj  ddvva^Lu  xrig  igYiGeag  ^i^x'  iv  xa 
xv%6vxi  alö&rjxrjotip  ^i]X6  di  7]v  hv%Bv  alxCav,  dXXd  %a%d- 
7t£Q  si'QYixai  vvv,  iv  xa  Ttgojxc)  a  aied'dvsxat  Ttdvxcov  oxav 
^£V  ydg  xovx*  ddvvax'^öf] ,  dvdy/crj  xal  xotg  ccißd^rjxrjQLOLg 
Ttäöiv  dövvaxeiv  alö^iöd^ai'  oxav  d'  bxeCvcov  xl,  ovx  dvdyxrj 
xovxco. 

Diese  Beweisführung  setzt  eine  völlig  deutliche  Unter- 
scheidung der  Thätigkeit  der  Einzelsinne  gegenüber  dem 
Centralorgane  voraus.  Wollte  man  nun  annehmen,  dafs  der 
äufsere  Teil  der  Einzelsinne  bis  zum  Centralorgane  nur  in- 
sofern an  dem  Wahrnehmungsacte  beteiligt  sei,  als  er  die 
Empfindungen  vermittle,  so  würde  man  gezwungen  sein, 
ein  und  dasselbe  für  die  Beweisführung  entscheidende  Wort 
dövvaxstv  völlig  verschieden  zu  fassen,  einmal  in  dem  Sinne 
der  Unfähigkeit  Wahrnehmungsbilder  zu  schaffen,  das  andere 
Mal  in  der  Bedeutung  der  Unfähigkeit  Bewegungsformen  zu 
vermitteln,  was  doch  an  sich  schon  eine  unzulässige  Inter- 
pretation wäre  —  abgesehen  vom  Beweisgang. 

Eine  wesentliche  Stütze  für  unsere  Ansicht  glauben 
wir  auch  in  der  Darstellung  zu  finden,  welche  Aristoteles 
von  dem  Traume  giebt  (De  ins.  1  —  3).  Die  Traumbilder 
sind  ihm  (3.  461  a  18)  xd  g)avxd6^axa  xal  ai  vjtokoiTioi 
XLVTq^Eig    ai    öv^ßatvovöai,    dno    xav    aiöd'rj^dxayv    (cf.  462  a 
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29 — 31).  Diese  alo^rniara  befinden  sich  zunächst  in  den 
äufseren  Teilen  der  Organe  und  verbleiben  dort  als  Nach- 
bewegung zu  der  actuellen  Wahrnehmung,  deren  Möglich- 
keit Aristoteles  in  Kap.  2  im  Hinblick  auf  örtliche  und 
qualitative  Veränderung  —  mit  Erwähnung  der  Nachbilder 
und  verwandter  Sinnestäuschungen  —  erörtert.  Die  aiöd'ri- 
^laxa  nennt  er  an  dieser  Stelle  ein  jidd^og,  dem  er  ausdrück- 
lich seinen  Sitz  in  den  äufseren  Organen  anweist;  2.  459  b  5: 
ölo  xo  Tcdd'og  söxlv  ov  ^ovov  ev  aißd^avo^avoig  xotg  aL6d"rj- 
xrjQLOLg,  dXXcL  KCil  iv  TCSTtav^Evoig,  xal  ev  ßccdsi  xal  aTCiTCokrjg 
(cf.  459  a  26).  Im  Schlafe  bewegen  sich  nun  diese  aiöd^T]- 
liaxa  oder  genauer  (3.  460  b  28)  ai  TiivriCsig  av  dno  xcjv 
aied-Tj^dxov  yivo^svai  nach  dem  Centralorgan  hin;  3. 461a 3: 
vvKXdQ  ö\  Öl  dqyiav  xcdv  Tcaxd  [lOQCOv  alöd'^öecjv  Tcal  dÖv- 
vaiLiav  xov  ivegyelv^  öid  xo  ix  xcjv  €^a)  alg  x6  ivxog  yCve- 
öd^ai  xrjv  xov  d^sQ^ov  TtaliQQOiav  ^  btcI  xrjv  dQxrjv  xrjg  aiöd'rj- 
öEog  xaxaq)8Q0vxat,  xal  yCvovxai  (pavegaC  tc.  x.  X.  Diese 
Versorgung  des  Centralorgans  mit  Stoff  aus  den  Organen 
hat  nur  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  derjenigen  des  wachen 
Zustandes,  ist  ihr  nicht  völlig  gleich;  1.  459  a  1:  dg'  ovv  xo 
^ev  ^ridav  oqccv  dXrjd'sg,  xo  de  ^ridev  7id(3%Biv  xrjv  al'öd'rjöLv 
otx  aXfid-eg,  aAA'  ivde%Exav  xal  xrjv  ofiv  7td0%8LV  xi  xal  xdg 
dlXag  al^xtriösig^  sxaCxov  8s  xovxcov  coötcsq  iyQtjyoQoxog 
TCQOOßdkleL  ^ev  Tccog  xfi  alöd^rjöeL,  ov%  ovxco  da  Sötcsq 
ayQTjyoQOXog.  So  kann  also  Aristoteles  sagen,  dafs  so- 
wohl in  der  Wahrnehmung  als  auch  in  Zuständen,  wo  keine 
Wahrnehmung  erfolgt,  also  z.  B.  im  Traume,  das  Central- 
organ von  den  Sinnesorganen  bewegt  werde;  3.  461b  26: 
o^)  07}  xal  aiöd'avo^avov  ksysL  xovxo,  idv  ft^  TtavxaXcog  xax- 
a%y]xaL  vtco  xov  au^axog,  aöTteg  ^rj  aiö&avo^avov  xovxo 
XLvatxaL  VTto  xcdv  XiV7]6a(ov  xcav  iv  xotg  atöd-rjxrjQcocg. 

Der  Traum  ist  also  nicht  ein  Vorgang,  welcher  sich 
lediglich  im  Centralorgane  abspielte,  sondern  die  äufseren 
Organe  sind  mitbeteiligt. 

Für  uns  kommt  es  nun  darauf  an  zu  entscheiden: 
welcher    Art    ist    das,    was    im    Traume    aus    den    äufseren 

1)  So  lesen  wir  statt  des  ov  bei  Becker  in  Beziehung  auf  das 
Z.  26  genannte  y,vQLOv;  nur  so  erhält  das  folgende  '/.ivstrat  (Z.  28)  eine 
sinngemäfse  Beziehung;  auch  das  Komma  nach  dem  zweiten  rovro 
tilgen  wir. 
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Sinnesorganen  nach,  dem  Centralorgane  „hinabgeht"?  Sind 
es  blofse  körperliche  Bewegungsformen  (Schell  S.  75 ff.)  irgend 
welcher  Art  oder  schon  psychische  Wahrnehmungsbilder? 
Ist  es  z.  B.,  nach  unsern  Begriffen  gesprochen,  schon  die 
Empfindung  Rot,  oder  sind  es  nur  die  sie  vermittelnden 
Nervenreize?  Neuhäuser  (S.  65)  behauptet  nun,  dafs  nach 
Aristoteles  die  in  diesen  Organen  vorhandenen  Reste  früherer 
Affectionen  oder  Wahrnehmungsbilder  nicht  in  ihnen  selbst 
„zur  Wahrnehmung"  kämen,  sondern  erst  dann,  wenn  sie 
zum  Centralorgan  gelangten.  Für  diese  Ansicht  scheint  eine 
Stelle  des  3.  Kapitels  zu  sprechen;  461a  25: 

Tcad-LCta^svov  ds  Tcal  öiaKQLVoiiivov  rot»  aiiiaxog  iv  totg 
ivai^ocg,  öco^o^evrj  rcov  aiöd^rj^drcov  rj  TCLvrjOig  atp  exdörov 
roöv  aLöd^rjrrjQLov  SQQCoy^iva  xe  tcolsl  rd  ivvTtvca,  aal  cpac- 
veöd'aL  TL  xal  öoxstv  did  ^ev  rd  d%o  trjg  oipscjg  xatag)SQ6- 
^£va  OQKV.  did  Ö£  rd  dno  rijg  dxoijg  dxovsLV.  o^otorQOJtcog 
öe  xal  aTto  rav  dlXcov  atöd'rjrrjQLCov  ra  ^sv  ydg  sxstd'sv 
dfpixvelöd^ai  rrjv  xtvrjöLV  TCQog  rrjv  dQxrjv  xal  iyQrjyoQCjg 
öoxet  bgdv  xal  dxoveiv  xal  atöd'dveöd'aL,  xal  did  ro  rrjv 
oiptv  ivCore  xivetöd'ac  öoxstv  ov  xivov^ivriv  bgdv  cpa^sv,  xal 
Tö  rrjv  d^rjv  ovo  xcvtjöeig  aiOayyiXXevv  ro  ev  ovo  doxetv. 
okcog  ydg  ro  afp  exdörrjg  acad'rjöecjg  (prjöLV  t]  aQj^ri^  idv  ^rj 
irsQa  xvQLCorsQa  dvriq)f}.  (paCverat  ^sv  ovv  Tcdvrcog,  doxet 
de  ov  TtdvTGig  ro  (paivo^svov ^  dkk  idv  t6  iitiXQivov  xare- 
XriraL  rJ  ^ly]  XLvrjrai  rr\v  oixsCav  xlvtjölv. 

Wir  sehen  jedoch  in  dieser  Stelle  nur  die  Behauptung, 
dafs  die  in  den  Organen  schon  vorhandenen  psychischen 
Wahrnehmungsbilder  im  Traum  durch  das  Centralorgan 
bewufst  werden.  Dafs  Aristoteles  dieses  Bewufstwerden 
mit  Ausdrücken  der  Wahrnehmung  bezeichnet  (oQäv, 
dxovecv,  ai6%-dv£6^ai)y  beweist  nichts  gegen  uns,  denn 
Aristoteles  gebraucht  diese  Bezeichnungen  auch  an  Stellen, 
wo  er  sich  eigens  über  das  Wesen  des  sinnlichen  Bewufst- 
seins  ausspricht:  De  an.  III,  2.  425b  12  ff.  De  somn.  2. 
455  a  15  ff.  Aristoteles  verwechselt  in  der  That,  was  von 
Kirchmann  in  Anm.  205  und  206  zu  seiner  Uebersetzunsf 
der  Psychologie  mit  Recht  auffallend  findet,  das  Bewufst- 
werden der  Wahrnehmung  mit  einer  Wahrnehmung  der 
Wahrnehmung.  Zudem  gebraucht  auch  Aristoteles  in  der 
oben    citierten   Stelle   (De   ins.  3,  461a   3  ff.)   die  Wendung 
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yCvovtai  (pavEQai  und  in  der  soeben  angeführten  (461b  5): 
(paCvetai  ^£v  ovv  Ttdvxcog^  womit  doch  nur  ein  Eintreten  in 
die  Erscheinung  oder  ein  Bewufstwerden  einer  solchen  gemeint 
ist  von  dem,  was  vorher  schon  als  Empfindung  vorhanden 
ist,  nicht  erst  eine  Umsetzung  in  Empfindung.  Allerdings 
ist  es  auch  möglich,  dafs  ein  Eindruck  beim  Hinabgehen  in 
das  Centralorgan  aus  seinem  potenziellen  Zustande  (ßwccfisi) 
noch  nicht  in  die  gethätigte  Empfindung  (ivsQysca)  über- 
getreten ist;  De  ins.  3,  461b  11:  orav  yccQ  xad'evdrj,  naxiov- 
tog  Tcu  7tXei6rov  au^atog  etcI  triv  ccQxrjv  6vyx,arsQ%ovxca  ai 
ivovöai  TiiVTJöSLg,  ai  ^isv  dvvd[i£L^  at  dh  ivsQysia. 

Neuhäuser  (S.  130)  ergänzt  mit  Recht  zu  ivovöac  — 
Totg  aiöd'YjtrjQLOLg'^  was  sollen  nun  aber  in  diesen  die 
XLVYJ0£ig  ivsQysia  anders  sein  als  Bilder,  welche  schon  aus 
Bewegungsformen  in  die  psychischen  Vorstellungsformen 
umgesetzt  sind?  An  solche  kann  man  doch  auch  nur 
denken,  wenn  Aristoteles  die  wunderlichen  Bildungen  in  den 
Sinnesorganen  Ähnlichkeit  haben  läfst  mit  den  Phantasie- 
gebilden, welche  der  Mensch  in  den  Wolkengestaltungen 
sieht*,  De  ins.  3.  461b  17:  zal  Xvo^svat  iv  oXiyci  ra  Xotita 
ai^ccxi  Tip  iv  totg  aiöd'ritrjQtOLg  xivovvrai.,  sxovöai  o^ocorrjta 
&071SQ  xa  iv  xoZg  vi(pE6LV^  a  TtaQEiTcd^ovöLv  dvd'Qco^toLg  xal 
KSvxavQOLg  xa%BG)g  ^exaßdXXovxcc.  xovxov  ds  Exaöxcv  iöxtv, 
SöTtEQ  EiQYixai^  vTtolEL^^a  xov  iv  xfj  ivsQysLa  alöd'Yj^axog 
(vgl.  Neuhäusers  Erklärung  der  Stelle  S.  131).  Entschei- 
dend ist  aber  das  Beispiel  des  Koriskos,  welches  un- 
mittelbar folgt  (461b  22):  xal  d7t£?id'6vxog  xov  alG&ri- 
liaxog  xov  dXiqd-ovg  svsöxl  (sc.  xa  cclöd'rixriQLG))^  xal  dXrjd'eg 
eItceiv  ort  xoLOvxov  oiov  KoQiOKog^  dXX^  ov  KoQLöKog. 
0X8  d'  fjöd^dvExo,  ovK  eXeys  Koqlökov  x6  kvqlov  xal  xo 
iitiTiQivov  y  dlld  öid  TOtiro  ixstvov  Koqlökov  xov  dlri%'iv6v. 
Hier  ist  eine  schwer  zu  bestreitende  Unterscheidung  zwischen 
dem  äufseren  Object,  dessen  Bild  im  Organ  und  der  Be- 
ziehung des  Bildes  auf  das  Object,  welche  im  wachen  Zu- 
stand vom  Centralorgan  vollzogen  wird,  im  Traume  aber 
nicht  vollzogen  werden  kann. 

Besonders  aber  verdient  beachtet  zu  werden,  dafs 
Aristoteles  im  Zusammenhang  mit  der  soeben  citierten  Stelle 
ausdrücklich  betont,  dafs  in  den  Sinnesorganen  TCLvri^ug 
cpavxaöXLxal  vorhanden  sein  können;  darunter  kann  man  aber 
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nur  Bewegungen  verstehen,  die  die  Fähigkeit  haben,  ein 
(pavxa6iia^  d.  h.  ein  schon  in  Empfindung  umgesetztes  Bild 
des  Gegenstandes  zu  erzeugen;  462a  8:  ort  ö'  alri^i] 
Xeyo^ev  Tcal  eiöl  ZLvrjöeig  (pavzaötcxal  iv  rotg  aLöd^rjtriQLOLg, 
d'^lovy  idv  xtq  7iQO(3B%cov  TtBLQarai  ^vtj^ovsvsLV  a  Jidöxo^ev 
7carag)£Q0^8vcov^)  re  xal  iysLQO^svoL'  avCoxe  ydq  xa  (paivo- 
yLsva  sl'dmXa  Kadsvdovxi  cpaQaöSL  iysLQO^svog  KLVi^öeig  ovöag 
iv  xotg  aL6d^riX7]QL0Lg. 

Während  des  Traumes  findet  also  eine  allmähliche 
Fortbewegung  der  Wahrnehmungsbilder  durch  die  Teile  der 
Organe  bis  zum  Centrum  statt.  Wie  läfst  sich  dies  nun 
mit  der  Wahrnehmungstheorie  des  wachen  Zustandes  ver- 
einigen, nach  welcher  wir  eine  Erzeugung  bewufster  Wahr- 
nehmungsbilder durch  eine  einheitliche,  durch  das  äufsere 
und  innere  Organ  sich  zugleich  erstreckende  Bewegung  nach- 
zuweisen gesucht  haben?  Wenn  Aristoteles  sich  diese  Frage 
überhaupt  vorgelegt  hat,  so  konnte  er  auf  die  agyia  xcjv 
Tcaxd  ^oQcov  aLOd'i]6scov  Kai  ddvva^Ccc  xov  evagyslv  (De  ins.  3. 
461a  4)  hinweisen  und  sich  von  diesem  Standpunkte  aus 
beruhigen. 

Einen  reichen  Ertrag  könnte  uns  auch  die  Behandlung 
aller  derjenigen  Stellen  liefern,  in  welchen  Aristoteles  die 
Bedinojungen  der  Wahrnehmun^jen  in  die  stofi'liche  Zusammen- 
Setzung  oder  in  sonstige  Voraussetzungen  der  äufseren  Or- 
gane setzt.  Hier  nur  soviel,  um  unsere  Stellungnahme  an- 
zudeuten. Zunächst  ist  in  dieser  Beziehung  seine  häufige 
Erwähnung  der  Elemente  in  den  Organen  beachtenswert. 
De  an.  II,  5.  417  a  2 — 6  hält  er  der  Ansicht  älterer  Philo- 
sophen, dafs  die  Elemente  als  solche  in  ihrer  rohen  Ma- 
terialität Grund  der  Wahrnehmungsfähigkeit  sein  sollten, 
die  Frage  entgegen:  ölcc  %i  xal  xcov  aiöd^iqöacjv  avx&v 
ov  yCvaxai  alöd-rjöcg,  Kai  öua  xC  dvsv  xcov  a^co  ov  tvolovölv 
al'cd^TjöLVj  avovxog  JiVQog  Kai  yijg  Kai  xcjv  dklcov  6xoL%aLcov^ 
cov  aöxiv  rj  al'ad'rjöLg  Kad"^  avzä  t]  xa  öv^ßaßrjxoxa  xovxocg. 
Aristoteles  erwidert,  dafs  der  Sinn  nicht  in  etwas  sachlich 
Vorhandenem,  sondern  nur  in  einer  Anlage  bestehe  (417  a  6): 
dijlov    ovv    oxtr    x6    aiG^rixiKov    ovk    adxiv    avaQyaca,    dlld 


1)  So   lesen  wir  statt  y.azacpsQo^svoL  ts   bei  Becker,   indem    wir 
rcöv  yiLvrioscov  ergänzen,  worauf  auch  461a  7  v.uTcxcpiqovxcci  bezogen  ist. 
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dvvcc^ei  fioror.     Diese  dvva^ig  kann  als  niclit   anderes   ge- 
deutet werden  als   die  Fälligkeit,   psychische  Bilder  zu   er- 
zeugen;   wenn   nun  diese  Widerlegung  treffen  soll,   so  mufs 
der   Potenz    auch    da  ihr  Sitz    angewiesen  werden,    wo    die 
Elemente    angenommen    werden,    d.    h.    auch    im    äufseren 
Organe.     Und   wenn  Aristoteles  in  dem  schwierigen  Kapitel 
De.  an.  III,  1  die  Frage,   ob  es  mehr  als  fünf  Sinne  geben 
könne,    an  die  andere  knüpft,   welche  Elemente   in   den  Or- 
ganen  vorhanden   seien  ^),   und   sie   so   entscheidet,    dafs   die 
vollkommenen  Tiere  für  alle  Qualitäten  Sinne  haben  müfsten, 
weil  alle  Combinationen  der  Elemente  in  den  Organen  vor- 
kämen, so  sieht  man,  dafs  auch  für  Aristoteles  die  Elemente 
nicht  nur  zur  Vermittlung  von  Eindrücken  geeignete  Stoffe  sind, 
sondern  dafs  sie  für  ihn  eine  erkenntnistheoretische  Bedeutung^ 
haben.    Auch  er  steht  trotz  seiner  Kritik  unter  dem  Einflufs 
der  unter  den  älteren  Philosophen  als  Axiom  geltenden  Vor- 
stellung   (vgl.  De  an.  I,   5),    dafs    Gleiches    durch    Gleiches 
erkannt  werde.     Das   auch  heute  ungelöste  Rätsel,   wie   die 
aufs  er    uns    befindlichen  Dinge  in   uns    als    gewufste    sein 
können,   wird  einfach,  so  gelöst:  Alles,    was   aufser  uns  ist, 
ist  auch  in  uns  durch  die  Elemente  (cf.  De  an.  III,  8.  431b  21: 
7j   tf^vx'yi    ta    ovta  Tcwg    iön  Ttdvza)]    nur  macht  Aristoteles 
nicht  den  Stoff  der  Elemente,  sondern  eine  an  sie  gebundene 
dvva^ig    zur    Quelle    des    Erkennens.      Diese    kann   er    aber 
doch  dem  Sitze  nach  nur  mit  den  Elementen  in  die  äufseren 
Organe  verlegen.     Es  geht  auch  hier  nicht  an,  die  dvva^ig 
als    blofse    Aufnahmefähigkeit    zu    erklären.      Der    ganzen 
Speculation  liegt  die  Vorstellung  von    der  Ähnlichkeit    des 
äufseren  und  inneren  Seins  zu  deutlich  zu  Grunde. 

Es  ist  auch  nicht  blofs  als  eine  Anpassung  an  das  ge- 
wöhnliche Bewufstsein  anzusehn,  wenn  Aristoteles  in  den 
anderen  naturwissenschaftlichen  Schriften  das  Wahrnehmungs- 


1)  Seine  eigene  Ansicht  über  ihre  Verteilung  haben  wir  in  der 
Stelle  De  an.  IJI,  1.  425a  4  —  6:  tj  (isv  yag  ^ogr]  vSccrog,  17  d'  dyiorj 
cisQogy  rj  d'  oocpQTjaig  &aTEQOv  tovtcov.  to  ös  tcvq  i]  ovdevog  rj  -kolvov 
Ttdvtoiv'  ovdsv  yccQ  ävsv  d'EQiiotrjrog  ULGd'rjtL'Kov.  yri  8s  t]  ovSsvog,  ri  sv 
xfj  dtprj  (iccXiGza  fiifiL-arccL  tdicog.  In  De  sens.  2.  438b  16fiF.  ist  nach  der 
von  Bäumker  gewählten  (von  Zeller  S.  538.  3  und  Neuhäuser  S.  21  ge- 
billigten) Lesung  (Z.  17  mg  sl  dst  für  mg  Sei)  nur  eine  Zurückführung 
der  Elemente  auf  die  Organe  von  fremdem  Standpunkte  aus  zu  sehen. 
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vermögen  in  die  Organe  legt.  So  sucht  er  z.  B.  De  an. 
gen.  V,  1  die  Gründe  für  die  Verschiedenheit  der  Sehfähigkeit 
in  Bezug  auf  Tag  und  Nacht,  Unterscheidung  der  Farben, 
Nähe  und  Ferne  in  den  Verhältnissen  des  Augapfels  selbst; 
er  macht  die  Unterschiede  abhängig  von  der  gröfseren  oder 
geringeren  Menge,  von  der  besseren  oder  schlechteren  Be- 
schaffenheit des  vyQov,  von  (780  a  26)  der  rov  deQ^atog 
g)v6tg  Tci»  eTcl  rfj  xoqtj  xaXov^evr]  und  von  der  mehr  oder 
weniger  hervortretenden  Lage  des  Auges. 

Freilich  wäre  grade  hier  die  Entgegnung  möglich,  es 
handle  sich  blofs  um  Bedingungen  der  Aufnahme;  aber  in 
einer  Stelle  haben  wir  alle  Factoren  des  Sehens  nebenein- 
ander genannt:  q)cog,  vyQOv,  öiatpaveg^  und  neben  der  XLvrjöcg 
—  was  entscheidend  ist  —  die  oQaöig;  vgl.  780a  1:  rä  ^ev 
yccQ  yXavxcc  (sc.  ofi^ata)  dt'  dXtycrrjta  tov  vygov  kiveixkl 
liälXov  vTtb  xov  cpcoTog  zal  rcov  oQarav,  ij  vygbv  xal  fj 
diacpaveg.  £<3tl  ö'  t]  xovtov  xov  [ioqCov  XLvrjöLg  oQaöcg. 

Kaum  mifszuverstehen  ist  bei  ihrer  Deutlichkeit  auch 
eine  andere  Stelle  desselben  Kapitels  (780b  29):  xov  ^ev 
yccQ  ovxcog  o^v  oQav  a6xe  diaiöd'ccvsöd'ai  xäg  diafpOQag^ 
iv  avxa  xa  b^i^axC  söxlv  rj  aixCa'  SöTtSQ  yccQ  av  C^axiG) 
Tcad^aQCJ  Kai  aC  ^ixQal  xrjktdsg  svdrjXoL  ylvovxai^  ovrcoj  xccl 
iv  xfj  Kad'aga  bipSL  xal  aC  ^LXQal  xivriöEig  drjXai  xal  Ttoi- 
ovöLv  al'6d"r}(SLv.  Leicht  liefsen  sich  auch  die  Auseinander- 
setzungen über  Geruch  und  Gehör  in  V,  2  für  unsere  Be- 
hauptung verwerten. 

Endlich  stützen  wir  uns  auf  die  Bezeichnungen  des 
Centralorgans  oder  seines  Vermögens.  Aristoteles  nennt  es 
einen  gemeinsamen  Teil  aller  Sinnesorgane  rj  xotvr}  aiöd-rj6Lg 
(De  mem.  1.  450a  10);  nad"'  axaoxriv  alad^rjöLv  xolvov  xi 
(De  somn.  2.  455  a  13);  xolvt]  xig  dvva^Lg  axolovd-ovöa  nd~ 
0aig  (1.  1.  455a  15);  xolvov  xi  ^ioqlov  xav  aLöd-rjxrjQiov 
ccTtdvxcov  (1.  1.  455a  19);  xmv  IdCcov  aied-rjxrjQLCov  ev  xl  xolvov 
alö^rixriQLOv^  eig  o  xag  xax'  ivsQysLav  ai^^riöeLg  avayxcctov 
dnavxäv  (De  juv.  1.  467b  28);  xb  Ttdvxcjv  xcov  aiöd-rjtrjQLcav 
XOLVOV  atad-rjxi^QLOv  (De  vit.  3.  469  a  12).  Neuhäuser  (S.  105) 
giebt  selbst  zu,  dafs  darin  die  Anschauung  liege,  dafs  das 
Centralorgan  nicht  etwa  blofs  ein  Körper  sei,  bis  an  wel- 
chen die  einzelnen  Organe  reichen,  sondern  dafs  es  selbst 
einen   wirklichen  noch  Gröfse   habenden  Teil  der  einzelnen 
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Organe,  des  Gesichtsorgans,  des  Gehörorgans  u.  s.  w.  bilde. 
Wir  fragen:  verträgt  es  sich  mit  dem  Begriff  der  Gemein- 
samkeit in  diesen  Bezeichnungen,  anzunehmen,  dafs  der 
äufsere  Teil  des  Organs  eine  absolut  heterogene  Thätigkeit 
leisten  soll?  Und  ferner:  ist  es  statthaft  alad-rjtT^Qiov  in 
einer  so  unmittelbaren  Verbindung  in  völlig  verschiedenem 
Sinne  zu  fassen,  einmal  als  Aufnahmemittel  für  Empfindungs- 
reize, das  andere  Mal  als  ümsetzungsapparat  für  Empfin- 
dungen? Näher  liegt  es  doch,  demselben  Wort  dieselbe  Be- 
deutung zu  geben. 

Dagegen  spricht  auch  nicht  die  Bedeutung  von  Ttgcatog 
in  Bezeichnungen  wie  ro  TtQcorov  auöd'rjTixov  (De  mem.  1. 
450  a  11,  14;  451a  17),  t6  tcqcotov  a  aiöd^dveraL  jtdvtcov 
(De  somn.  2.  455  b  10),  to  7tQC3tov  aL(3d"rjt^QL0v  (De  somn.  2. 
456  a  21,  3.  458  a  28).  Dieses  TtQwros  haben  wir  nach  tvqo- 
reQog  zu  deuten,  wofür  wir  Definitionen  des  Aristoteles  haben: 

TCQOTSQOV   ds  ÖOKSt  TO    tOLOVtOV    slvai^    dcp'    OV   [17]    dvtL6tQB(pEl 

7]  rov  elvai  dxoXovd^rjöLg  (Cat.  12.  14  a  34);  leyerai  öe  tcqo- 
TSQov,  OV  t£  ^rj  ovrog  ovk  sörac  täX^cc,  ixstvo  d^  ccvav  rav 
aUov  (Phys.  VIII,  7.  260  b  17).  Dieser  Zusatz  giebt  also 
dem  Centralorgan  die  Bedeutung  einer  ccQ%ri  und  bezeichnet 
„den  ersten,  alle  übrigen  bedingenden  Sinn''  (Neuh.  S.  83), 
wie  dieser  denn  auch  geradezu  r]  trjg  aiöd'riGscog  ccgpfi  (De 
somn.  2.  455  b  34)  oder  r]  ccq^V  '^VS  cciöd'fjöscog  rijg  %vQCag 
(1.  1.  456  a  5)  genannt  wird,  auf  deren  Begriff  Aristoteles  (De 
somn.  2.  455  a  32  ff.)  seine  Behauptungen  über  die  Natur  des 
Schlafes  stützt.  Es  ist  nicht  so,  als  ob  das  Centralorgan 
in  dem  Sinne  zuerst  Empfindung  auslöste,  dafs  es  dies 
allein  vermöchte,  sondern  so,  dafs  die  äufseren  Sinne  ohne 
sein  Vorhandensein  und  seine  Mitwirkung  nicht  wirken 
können.  Auch  in  den  Bezeichnungen  to  kvqlov  ai0d'7}ri]- 
Qiov  (De  somn.  2.  455  a  21),  to  kvqlov  roav  aXkcov  tcuv- 
rav  atad-ritYjQLcov  Kai  TtQog  o  övvtSivsL  täXXa  (De  somn.  2. 
455  a  33),  ro  kvqlov  tav  cciöd'rjöscov  (De  vit.  et  m.  3. 
469a  10),  oder  kurz:  to  kvqlov  (De  ins.  2.  460b  17)  besagt 
das  KVQLog  (cf.  Bon.  Index  Aristotelicus  s.  v.  KVQLog  1  u.  2) 
entweder  dasselbe  wie  TtQarog,  oder,  dafs  im  Centralorgan 
die  Wahrnehmungen  erst  zu  solchen  werden,  denen  diese 
Bezeichnung  vornehmlich  oder  in  eigentlicher  Bedeutung 
zukomme,    weil    hier     so     wichtige     Factoren,     wie     sinn- 
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liches  Bewufstsein  und  Beziehung  auf  den  Gegenstand  hin- 
zutreten. Neuhäuser  sieht  in  den  genannten  Ausdrücken 
,,das  alle  andere  beherrschende,  in  seinen  Dienst  nehmende 
Organ"  (S.  84)  bezeichnet,  weil  nach  seiner  Ansicht  die  Or- 
gane dem  Centralorgan  ja  nur  Eindrücke  übermitteln.  Für 
unsere  Auffassung  berufen  wir  uns  auf  die  unbeachteten  Wahr- 
nehmungen, denen  gegenüber  allerdings  erst  eine  in  das 
Bewufstsein  übergetretene  und  auf  ihren  Gegenstand  bezogene 
eine  „eigentliche"  genannt  werden  kann. 

Es  erübrigt  uns  noch,  in  kurzer  Zusammenfassung  unsere 
Auffassung  der  Lehre  des  Aristoteles  gegen  die  Hauptpunkte 
der  zu  einem  abweichenden  Ergebnis  gelangenden  Beweis- 
führung Neuhäusers  (S.  62  ff.)  aufrecht  zu  halten.  In  ihr 
wird  aus  De  an.  III,  2.  Anf.  Two  Aristoteles  nachweist,  dafs 
als  Träger  des  Selbstbewufstseins  nicht  ein  besonderer 
Sinn,  sondern  gleich  der  erste  anzunehmen  sei)  in  Ver- 
bindung mit  De  somn.  2.  455  a  12—20  (wo  Aristoteles  dem 
Centralsinn  das  sinnliche  Bewufstsein  zuschreibt)  der  Schlufs 
gezogen,  dafs  das  Organ,  in  dem  sich  zuerst  der  psychische 
Act  des  Sehens  vollziehe,  das  Centralorgan  sei.  Wir  schliefsen 
aus  diesen  Stellen  nur,  dafs  Aristoteles  für  eine  eigentliche 
Wahrnehmung  (vergl.  Neuh.  S.  63:  „ein  Wahrnehmen  ohne 
ein  Wissen  von  der  Wahrnehmung  ist  nicht  Wahrnehmen 
im  eigentlichen  Sinne")  nur  die  hält,  welche  durch  ein  Zu- 
sammenwirken von  dem  äufseren  und  inneren  Organ  erzeugt 
wird,  d.  h.  also  eine  von  dem  Bewufstsein  begleitete.  Den 
unbeachteten  Wahrnehmungen  gegenüber  hat  das  seinen 
guten  Grund. 

Wenn  auch  Aristoteles  die  Thatsache,  dafs  aus  der 
gleichzeitigen  Erregung  beider  gleichnamigen  Organe  nur  ein 
Wahrnehmungsbild  entsteht  (De  sens.  7.  448  b  26  ff.),  berührt, 
so  wird  er  unter  6v  ro  i^  a^tpolv  eben  an  ein  Bild,  das  aus 
zwei  sich  deckenden  Bildern,  nicht  Erregungen,  entsteht  — 
wie  es  die  Verdrehung  Eines  Auges  zeigt  —  gedacht  haben. 

Warum  wir  die  Bemerkung,  das  Organ  des  Sehens  sei 
ivtog  (De  sens.  2.  438  b  10)  auf  das  Innere  des  Auges,  nicht 
auf  das  Centralorgan  beziehen,  haben  wir  schon  (vgl.  S.  20) 
gesagt. 

Ebenso  glauben  wir  nachgewiesen  zu  haben  (vgl. 
S.  25  ff.),  dafs  beim  Traum  allerdings  Wahrnehmungsbild  er 
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m  den  Organen  von  Aristoteles  angenommen  werden,  die 
im  Centralorgan  dadurch  zur  Wahrnehmung  gelangen, 
dafs  sie  dort  zur  Erscheinung  kommen,  wie  die  Dinge 
im  Licht. 

Das  Verhältnis  der  cpavxdö^ara  zu  den  aiö^ri^axa  bietet 
auch  nach  unserer  Auffassung  keine  Schwierigkeit,  weil 
Aristoteles  ein  Einmünden  der  letzteren  in  das  Centrum 
{aTiavxäv  sCg:  De  juv.  1.  467b  29)  annimmt. 

Was  Neuhäuser  S.  66  —  69  vorbringt,  trifft  nur  den 
Standpunkt  Bäumkers,  nicht  den  unsrigen,  und  wie  wir  uns 
zu  dem  Einwurfe  stellen,  wo  Aristoteles  schon  den  äufseren 
Organen  eine  Wahrnehmung  gebe,  folge  er  nur  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  und  dem  unmittelbaren  Bewufstsein,  geht  aus 
unserer  Beweisführung  zur  Genüge  hervor. 

Wir  können  also  dem  Aristoteles  das  Verdienst  nicht 
zuerkennen,  eine  der  heutigen  Ansicht  über  die  Erzeugung 
der  Empfindung  in  einem  Centralorgan  entsprechende  Lehre 
ausgesprochen  oder  begründet  zu  haben.  Seine  Verdienste 
um  die  psychologische  Wissenschaft  sind  grofs  genug;  wenn 
man  die  kindlichen  und  rohen  Versuche  seiner  Vorgänger, 
die  er  im  ersten  Buche  der  Psychologie  selbst  mitteilt,  ja 
selbst  Piatos  Seelenlehre  (vgl.  Dr.  Paul  Brandt,  Z.  Entw.  d. 
Platonischen  Lehre  von  den  Seelenteilen,  1890),  mit  seinen 
eigenen  Untersuchungen  vergleicht,  so  können  wir  nur 
staunen  über  die  Sicherheit,  mit  der  er  zuerst  die  Grund- 
lagen dieser  Disciplin  als  einer  selbständigen  Wissenschaft 
gelegt  hat  (vgl.  H.  Siebeck,  Geschichte  der  Psychologie  II, 
115  ff.).  Auch  für  unsere  Frage  ist  zu  beherzigen,  was  Eucken 
(Die  Methode  der  Aristotelischen  Forschung,  1872,  Vorw.  Illf.) 
sagt:  „Betrachten  wir  die  Gedanken  eines  Anderen,  so  wie 
sie  uns  fertig  und  geschlossen  entgegentreten,  so  sind  wir 
leicht  dazu  geneigt,  sie  unmittelbar  mit  unseren  eigenen 
Überzeugungen  in  Beziehung  zu  bringen,  sie  damit  zu  ver- 
gleichen, darnach  zu  messen.  Fühlen  wir  uns  sympathisch 
angeregt,  so  führen  wir  die  Gedanken  Jenes  leicht  weiter, 
als  er  selbst  es  gethan  hat,  wir  nehmen  Andeutungen  und 
Keime  für  die  Sache,  wir  füllen  die  Lücken  aus  und  schwächen 
das,  was  offenbar  verfehlt  ist,  ab.  Das  Gegentheil  findet  statt, 
wenn  wir  einmal  zum  Widerspruch  gereizt  sind,  und  so  gehen 
die  Ansichten  weit  auseinander,   eine  Verständigung  scheint 
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schwierig,  ja  unmöglich.    Dieses  Alles  gilt  nun  ganz  beson- 
ders von  der  Philosophie  des  Aristoteles'^  etc. 


Bei  Theophrast  dürfen  wir  von  vornherein  keine  wesent- 
liche Abweichung  von  der  Aristotelischen  Ansicht  erwarten, 
weil  er  im  ganzen  an  derselben  treu  festhielt.  „Auch  um  die 
peripatetische  Lehre  hat  sich  aber  Theophrast  ohne  Zweifel 
ein  bedeutendes  Verdienst  erworben.  An  schöpferischer  Kraft 
des  Geistes  ist  er  freilich  mit  Aristoteles  nicht  zu  verglei- 
chen. Aber  zur  Befestigung,  zur  Verbreitung  und  zum  Aus- 
bau des  Systems,  welches  jener  ihm  hinterlassen  hatte,  war 
er  vorzüglich  geeignet"  (Zeller  II,  2^  S.  809).  Wenn  nun 
auch  „einige  von  den  Grundbestimmungen  der  Aristotelischen 
Seelenlehre  für  ihn  nicht  aufser  Zweifel  standen"  (Zeller 
S.  846),  so  entfernte  sich  Theophrast  in  der  Lehre  von  den 
Sinnen  in  keinem  irgend  erheblichen  Punkte  von  den  Aristo- 
telischen Bestimmungen  (Zeller  S.  852). 

Zu  dem  Beweise,  dafs  auch  in  Bezug  auf  unsere  beson- 
dere Frage  eine  Übereinstimmung  zwischen  Theophrast  und 
Aristoteles  vorliege,  können  zunächst  einige  wenige  Stellen 
verwertet  werden,  welche  sich  in  Priscians  MexdcpQaaig  zav 
0EO(pQcc6TOv  Tcegl  aL6d'}]öscog  xul  (pavxaöCaq  (Theophr.  Eres, 
opp.  tom.  III.  e  recogn.  F.  Wimmer,  Lips.,  Teubn.  1862, 
p.  232  sqq.)  finden,  die  Philippson,  vXri  avd^Q.  p.  239  sqq.  unter 
der  Überschrift  „Theophr.  Eres,  fragmenta  libri  secundi  TtEQl 
ilfvx'fjs  sive  quinti  tcov  cpvöLKCJV  excerpta  et  collecta  e  Pri- 
sciani  Lydi  Metaphrasi"  behandelt  hat.  Den  Gesichtspunkt, 
nach  welchem  er  seine  Auswahl  aus  Theophrast  getroffen, 
deutet  Priscian  in  folgenden  Worten  an  (I,  15,  p.  240  Wim.): 
iitel  ov  tovTO  vvv  rjatv  TtQOKSixaL  Eite^iivaL  trj  ttsq!  avrcov 
(sc.  tav  alöd'^öeav)  dLaQd-QCJöSi^  dXkcc  ra  roi)  @£O(pQcc0rov, 
ei  xi  TS  ijcl  TC^eov  tijg  ^AQiötoziXovg  TcaQadoösag  7CQ00ttd-r]6i 
övvaiQSLV,  xal  et  zl  utcoqcjv  TtQOzeivei  övveTCe^eQyd^eöd^aL 
xcczd  övva^Lv. 

Dafs  Theophrast  die  Frage,  wo  das  Wahrnehmungsbild 
entstehe,  keiner  besonderen  Behandlung  unterworfen  hatte, 
dürfen  wir  daraus  schliefsen,  dafs  Priscian  auf  diese  Lücke 
in  der  Lehre  von  der  Wahrnehmung  aufmerksam  macht. 
Nachdem  er  (Metaph.  I,  1  p.  232  Wim.)  berichtet,  dafs 
Theophrast  die  Frage:  zcg  rj  b^oicjöig^  wie  Aristotele5i  beant- 
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wertet  habe  (ebenda:  Xeysi  ^ev  ovv  xal  avtog  xatcc  tcc  sidri 
Kai  Toi>g  Xoyovg  avev  rrjg  vXrjg  yiVEöd^ai  ri]v  i^o^Oicoöcv), 
fährt  Priscian  fort:  eTCS^eQyaöveov  ds  Ttorsgov  s^cod^sv  to 
eidog  xal  notov  xal  nov  iitLcpatvo^svov,  Kai  el  itQog  yvcoOiv 
iTiavov  xb  TtSQL  rotg  öcj^aötv  ^agi^o^svov  xal  sCg  sv  ov  0vv- 
aLQOv^evov  k.  r.  A. 

Das  würde  nun  nicht  hindern,  dafs  Theophrast  darüber 
eine  bestimmte  Vorstellung  gehabt  hätte  oder  sich  von  be- 
stimmten Voraussetzungen  bei  seinen  anderweitigen  Betrach- 
tungen hätte  leiten  lassen.  Aber  schon  die  Art,  wie  er  die 
Frage,  die  auch  schon  den  Aristoteles  beschäftigt  hatte  (a.  a.  0. 
I,  8  p.  235):  ncjg  ovv  a^a  vito  xa  xov  tcücqov  xal  xov  yXv- 
xeog  %d0i£L]  zuspitzt:  ov  yccQ  ^bqsl  ^ev  xlvl  r%  ykcoxxrig 
Todf,  (prjöi,  ^egei  de  d'dxsgov,  a'k'ka  xa  avxa,  beweist, 
dafs  er  der  Zunge  nicht  nur  die  Aufnahme,  sondern  auch 
die  Unterscheidung  der  verschiedenen  Geschmacksqualitäten 
überträgt. 

Wie  bei  Aristoteles,  so  können  wir  auch  bei  Theophrast 
in  der  Aufstellung,  dafs  für  alle  Sinne  gleichmäfsig,  also 
auch  für  das  Gefühl,  ein  Medium  angenommen  werden 
müsse,  nur  ein  starres  Festhalten  der  Theorie  zuliebe  sehen-, 
(Prise.  I,  15  p.  241  W.):  inl  ovv  xä  xov  &£0(pQd(Sxov  iit- 
avLCj^eV  cpaCvaxai  drj  xal  avxog  ovda^Cav  ä^tcov  atöd-rjöLV 
avxod'sv  d^LyydvsLV  xov  atöQ^rjxov'  x6  ydg  ^rj  xotvov,  (priöCv, 
^rjds  o^OLOv  iv  xolg  o^oysveöiv  ovx  avloyov.  Gerade  das 
Unbestimmte  und  Zaghafte  in  dem  Ausdruck,  sobald  es  sich 
um  den  Sitz  des  Gefühls  handelt,  dient  uns  zum  Beweis, 
dafs  die  einfache  und  klare  Vorstellung  von  einem  Zu- 
sammenfallen des  Gefühls-  und  Centralorgans  nicht  vorliegt. 
Hierfür  führen  wir  noch  zwei  Stellen  an;  I,  32  p.  250 
W.:  OTtog  8\  xal  ijtl  naöav  söxi  xo  äva  ^söov,  el  xal  xcjv 
^av  a^co  xo  ^axa^i  diacpaCvaxai^  xav  da  av  rj^tv  ovöiv^ 
dgxovvxcog  xa  Ttagd  xa  ^AQL6xoxalaL  dLCJQLöxac,  xal  vjto  xov 
0ao(pQd0xov  aTCLöxdfjacog  ^ovov  ^Itwrat,  rjTtoQrjxai,  da  ovöav.  — 
I,  40  p.  255  W. :  ßovXaxai  da  6  'jQLöxoxaXrjg,  6  xal  6  ®a6- 
(pgaöxog  enaxai^  ^r^da  xtjv  yXcoxxav  aivai  xo  ovxag  aLöd^rj- 
XYiQiov  xrjg  yavöaag,  ^rjda  xijv  ödgxa  xrjg  diprjg^  dXXd  dva- 
Xoyatv  xavxa  xotg  ^axa^v  yivoiiavoig  aitl  o^jaog  xal  dxoijg. 

Aus  Priscians  Metaphrasis  Jtagl  aiad-rjöacjg  können,  wenn 
auch  nicht  zum  Beweise,  so  doch  zur  Stütze  für  unsere  An- 
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sieht  diejenigen  Stellen  angeführt  werden,  aus  welchen  her- 
vorgeht, dafs  Theophrast  den  subjectiven  Qualitäten  auch 
objectives  Sein  beilegt  und  die  Aufnahmefähigkeit  der  Organe 
von  dem  Vorhandensein  der  Elemente  (Wasser,  Luft)  in 
ihnen  abhängig  macht.  Wir  gehen  jedoch  nicht  darauf  ein, 
weil  überhaupt  diese  Metaphrasis  keine  sicheren  Handhaben 
bieten  kann,  welche  häufig  die  Grenze  zwischen  den  Worten 
Priscians  und  Theophrasts  zweifelhaft  läfst  (vgl.  Philippson, 
p.  240  und  oben  S.  35). 

Auch  aus  dem  Abschnitt  von  Priscians  Metaphrasis, 
welcher  nsgl  (payraaCag  handelt,  können  wir  nicht  viel  ge- 
winnen. Doch  giebt  uns  eine  Stelle  wenigstens  einen  Finger- 
zeig (II,  3  p.  263  W.):  iv  xCvl  ovv  rj  (pavtaaca,  ^rjTet  6 
&s6(pQaCTog'  ovdh  yccQ  iv  ta  alad'rjrLKa,  diori  äXYi^-ovg  ovörjg 
rrjg  aiö%-ri6acog  il^svdrjg  ytvsrai  evCote  i]  (pavxaöCa'  ovöe  iv 
tfp  aLöd^rjtrjQLip'  xo  fiav  yag  iv  ra  aL6d'rjT7]QLC)  itccd^rj^a  TtccQ- 
ovrog  öv^ßaiveL  xov  alad^rjxov,  rcc  de  (pavxdöfiaxa  yCvsxai 
xaX  äjcovxog.  Die  Gegenüberstellung  von  aiöd-rjxixov  und 
aiöd-YjX'^QLOv  läfst  unter  dem  letzteren  nur  das  äufsere  Sinnes- 
organ verstehen.  Wenn  nun  Theophrast  die  Möglichkeit,  dafs 
das  Phantasiebild  im  Sinnesorgan  sein  könne,  überhaupt  in 
Betracht  zieht  und  sie  mit  einem  Grunde  ganz  allgemeiner 
Art  und  nicht  einfach  mit  der  Bemerkung  ablehnt,  dafs 
nicht  einmal  das  Wahrnehmungsbild  im  äufseren  Organ  zu 
stände  komme,  so  deutet  das  doch  mit  Gewifsheit  darauf 
hin,  dafs  er  beim  Wahrnehmungsvorgang  dem  Sinnesorgane 
Selbständigkeit  zuerkennt. 

Wichtiger  als  Priscians  Metaphrasis  ist  für  uns  das 
Schriftchen  des  Theophrast,  welches  unter  dem  Titel  negl 
aiöd^j^aecov  überliefert  ist  und  von  dem  üsener  (Analecta 
Theophrastea  p.  27)  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dafs  es 
ein  Bruchstück  von  Theophrasts  Geschichte  der  Physik  ist; 
Diels,  dem  wir  unsere  Citate  entnehmen,  hat  es  daher  unter 
der  Überschrift:  0£O(pQccöxov  Jtegl  g)v0tKcov  do^cov  ltj  djto- 
<j7tcc6^dxiov  Ttsgl  alöd-rioeoav  unter  die  doxographi  Graeci 
(p.  497  sqq.)  aufgenommen.  Wir  dürfen  also  auch  auf  dieses 
Fragment  beziehen,  was  Diels  p.  103  vom  ganzen  Werke 
sagt:  Physicorum  igitur  Opinionibus  philosophorum  a  Thalete 
ad  Platonem  turbam  ita  recensuit,  ut  quid  de  singulis  sin- 
guli  capitibus   statuerent  non   solum   breviter  indicaret,   sed 
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etiam  quid  male  quid  recte  quid  proprie  cogitassent  ad 
Aristoteleam  normam  diiudicaret.  Aus  Theophrasts 
Kritik  dürfen  wir  demnacli  RückscWüsse  auf  die  Ansicht  des 
Aristoteles  und  so  auch  auf  seine  eigene  machen. 

Empedocles  hatte  seine  Lehre  von  der  Wahrnehmung 
(§7 — 11),  in  welcher  das  iv cc q ^ott e lv  ,  die  tioqoc  und  das 
o^OLOv  eine  grofse  Rolle  spielen,  nur  auf  die  Verhältnisse 
und   Beschaffenheiten  der  äufseren   Sinnesorgane  gegründet. 

In  seiner  ausführlichen  Kritik  (§  12 — 24)  bleibt  auch 
Theophrast  auf  diesem  äufseren  Boden  stehen,  trotzdem  es 
nahe  gelegen  hätte,  nach  der  Erwähnung  der  Platonischen 
Theorie  des  Hörens  (§  6:  aKorjv  de  dicc  rrjg  cpcovijg  oQi^stac' 
q)covriv  yccQ  sivai  jt^rjyrjv  vit  asQog  iyKScpakov  ycal  ai^arog 
Öl'  Stcov  iiB%Qi  'il^vx'yjs,  frjv  d  vtco  tccvrrjg  TCivr^öLv  dito 
z£(pcc?,rjg  fisxQL  i]7tatog  dxoTjv)^  die  Kritik  mit  ganz  anderen 
Waffen  zu  führen. 

Nun  könnte  man  allerdings  glauben,  den  Anfang  von 
§  21  dagegen  anrufen  zu  können:  dXlcc  Ttsgl  ^sv  rrjv 
dxo'^v  orav  ccTtoda  (sc.  'E^tc)  rotg  £0(Dd'sv^)  yivsö^ai  il^ocpotg^ 
axoTtov  TO  oteCd'aL  dijXov  eivau  Ttcog  dxovovöLv^  svdov  Ttoi- 
ri^avta  ipotpov  Sötcsq  xcodcovog.  rav  ^sv  ydg  ^'|co  öl  ixstvov 
dxovo^sv,  ixsCvov  de  ipocpovvtog  ölcc  rt;  tovro  yccQ  a^ro 
XaiTtatai  ^rjvstv.  Aber  wenn  auch  hier  von  einer  Fortpflan- 
zung des  Schalles  vom  Ohre  nach  dem  Innern  zu  offenbar 
die  Rede  ist,  so  deuten  doch  andrerseits  das  Beispiel  vom 
acodcov  und  die  Bezeichnungen  ^ogjov  TtoL^öccL  und  ipotpslv 
darauf,  dafs  die  Vorstellung  von  fertigem  Schall  im  äufseren 
Organ  von  Theophrast  vorausgesetzt  wird.  Diese  Auffassung 
wird  unterstützt  durch  Wendungen  wie:  §  19.  504,  30  D.: 
7110V  de  ivovrog  iv  coöiv.  —  §  23.  506^  8:  tSv  de  evaC^av 
tcc  TteQL  tag  aiöd^T^öeig  dvaL^orara  tcjv  ^egav. 

Für  die  Kritik  der  Empedocleischen  Wahrnehmungs- 
lehre durch  Theophrast  und  die  Auffassung  von  des  letzteren 
eigener  Meinung  lehrreich  ist  die  Art,  wie  Theophrast  des 
Empedocles  allgemeine  Erklärung  der  seelischen  Eigenschaften 


1)  Statt  des  iacoQ'sv  (§  21.  505,  12  D.)  mufs  ohne  Frage  s^co&sv 
nach  §  9.  501,  12  D.  eingesetzt  werden;  cf.  Diels  zu  der  letzteren 
Stelle:  at  sonus  proficiscitur  (dnö)  ab  externis  sonis,  qui  intus  illisi 
ad  cerebrum  propagantur.     Auch,  eloco  wäre  möglich. 
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durcli  körperliche  Zustände  abweist.  Gegen  die  Behauptung 
des  Empedocles  §  11:  olg  de  xad-'  £v  xl  ^oqlov  17  ^earj 
TiQttCCg  eCTL,  tavxrj  0o(povg  eKccöTOvg  elvat'  dtb  tovg  ^ev 
Qr]TOQag  dya^ovg,  tovg  öe  xsxvCxag^  (hg  xotg  iisv  iv  xatg 
%eQ6iy  xotg  de  iv  xi]  yXcoxxrj  xrjv  XQaöLV  ov6av'  b^oicog  8^ 
c^scv  xal  xaxa  xag  akXag  dwa^sig.  wendet  Theophrast  §  24 
ein:  axojtov  ds  kccI  xo  xag  dvvd^sig  ixdöxoLg  iyyCvEö^aL 
Ölcc  XTjv  iv  xotg  ^OQooLg  xov  ai^axog  6vyKQa0LV^  ag  rj  xtjv 
yl&xxav  alxiav  xov  sv  Xiysiv  <^ov6av  T^y^)  xag  xstQag  xov 
drj^LOVQyetv,  aAA'  ovk  oQydvov  xd^iv  s^ovxa.  ölo  xal  iidk- 
7.0V  av  xcg  ccTtodoLtj  xfj  ^OQCpf]  xiqv  alxiav  ^  xri  xqccösl  xov 
ai^axog,  7]  %cöpt^  ÖLavoCag  iexiV  ovxcog  yccQ  e%£i  Kai  inl 
xcjv  älXav  Joiwi/^).  Mafsgebend  ist  hier,  dafs  Theophrast 
die  seelischen  Fähigkeiten  eines  Teiles  auf  dessen  ^OQcpy], 
die  hier  im  Aristotelischen  Sinne  als  eine  dgx'^  im  vtco- 
xsL^svov  (Ar.  Phys.  I,  7.  190b  20;  Met.  X,  2.  1060a  22) 
gesetzt  wird,  zurückführt  und  ihr  ein  selbständiges  Wirken 
beimifst. 

In  der  Theorie  des  Alcmaeon  (§  25 — 26)  wird  das  Ge- 
hirn zur  Erklärung  der  Wahrnehmung  zwar  mit  herbeige- 
zogen (506,  26  D.);  ja  wir  erfahren  sogar,  dafs  Alcmaeon 
gelehrt  habe  (507,  3 — 5  D.):  ccTtdöag  ds  xag  aiöd-TJöscg  (jvvtjq- 
xijöd^ai  Ttcog  itQog  xov  iyTcscpaXov,  dio  xal  TcriQovöd^at  xlvov- 
^Evov  Tcal  ^sxalkdxxovxog  xrjv  x^Q^^'  iTtcXa^ßdvsLV  yccQ 
xovg  TtoQovg,  öl'  cSv  ai  atöd'Tqöeig.  Aber  die  dieser  Stelle 
voraufgehende  Behandlung  der  Einzelsinne  läfst  doch  den 
Alcmaeon  noch  weit  entfernt  erscheinen  von  der  Annahme 
einer  ausschliefslichen  Möglichkeit  der  Wahrnehmung  in 
einem  Centralorgaue.  Angenommen  ist  nur  ein  Zusammen- 
hang zwischen  äufserem  und  innerem  Sinn.  Beachtenswert 
ist,  dafs  Theophrast  sich  bei  Alcmaeon  einer  Widerlegung 
enthält;  er  fügt  nur  hinzu:  (507,  5  D.):  itsgl  de  dcprjg  ovx 
el'QTjxev  ovxe  Ttcog  ovxe  xCvi  yCvexai.  ^AXK^aicov  ^ev  ovv  inl 
xoöovxov  dcpcoQtxev.  Wir  dürfen  aus  diesem  Schweigen 
vielleicht  schliefsen,  dafs  Theophrast  im  grofsen  und  ganzen 
die  Lehre  des  Alcmaeon   gebilligt  habe;  und  mit  Recht  be- 


1)  Hinzugefügt  von  Diels;  cf.  §  11  p.  502.  23. 

2)  Statt  dieses  auffälligen  ^amv  wird  es  wohl  nach  dem  Schlüsse 
von  §  11  dvvufiEcov  (cf.  oben  Z.  6)  heift-en  müssen. 
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hauptet  wohl  Philippson  (vXr}  ävd'Q.  p.  21),  dafs  Aristoteles 
diese  Lehre  von  den  TtoQOc  stillschweigend  von  Alcmaeon 
wieder  aufgenommen  habe,  ohne  natürlich  seine  Gehirn- 
theorie mitzuübernehmen. 

Auaxagoras  hatte  das  Sehen  als  ein  bgccv  tfj  i^(pdöSL 
xijg  xoQTjg  (§  27)  erklärt  und  die  gröfsere  oder  geringere 
Sehfähigkeit  von  Verhältnissen  des  äufseren  Auges  abhängig 
gemacht  (§  29):  aLöd^ritLTCcorsQa  de  xa  ^sl^cj  fcoa  xal  ccTiXag 
sivai  xarcc  ro  ^aysd'og  zrjv  al'öd'rjöLv,  Gegen  das  letztere 
wendet  Theophrast  u.  a.  §  35  ein,  dafs  TCVQcoatara  l'öcog  rj  xov 
öco^arog  öidd'eöLg  re  Tcal  Kgäöig.  Er  geht  also  über  die  Be- 
trachtung des  äufseren  Organs  nicht  hinaus.  Und  gegen 
die  KOLVT}  do|a  (§  36)  von  der  £^(pa6cg  bringt  er  (§  36 — 37) 
alles  andere,  nur  nicht  das  Eine  vor,  dafs  die  Sehempfindung 
überhaupt  nicht  im  äufseren  Auge  ihren  Sitz  habe,  trotzdem 
doch  auch  beim  Gehör  Anaxagoras  von  einem  duKvstöd^at 
Tov  ilj6q)ov  dxQi  Tov  iyKscpdlov  (§  28)  gesprochen  hatte. 

Eine  eigentümliche  Wahrnehmungstheorie  berichtet 
Theophrast  von  Diogenes  (ApoUoniates).  Er  machte  eine 
in  der  Gegend  des  Gehirns  angenommene  Luft  zum  Träger 
und  Erzeuger  der  Empfindung,  und  zwar  ausdrücklich  in 
dem  Sinne,  dafs  erst  in  ihr  das  Wahrnehmungsbild  ent- 
stehe;  §  39:   ^loyivYig  d'  SöTtSQ  tb  ^ijv  aal  rb   (pQovetv  ta 

deQi  Tcal  tag  ai6d"i]6sLg  dvdnx£L' xriv  ^sv  oöcpgr^öLV 

xip   TtSQL  xbv   iy7ii(palov  diQL' §  40:   x^v   d^    dxoiqv^ 

öxav  6  iv  xotg  coolv  aTjQ  TCLvrjd'slg  vnb  xov  e^o  diada  Ttgog  xov 
iynifpalov.  xrjv  de  oil^iv  \bQdv\  del.  Usener]  eiKpaivo^evov 
eig  xrjv  xoqtjv,  xavxrjv  de  ^iyvv^svrjv  xa  evxbg  degu  Ttocetv 
al'0d^r}6LV'  —  §  41:  TCLvov^evov  yaQ  xbv  iv  xolg  g)6\v  dega 
XLveiv  xbv  ivxog.  Dafs  die  bewufste  Empfindung  erst  in 
diesem  inneren  Organe  zustande  komme,  schlofs  Diogenes 
aus  den  unbeachteten  Wahrnehmungen:  §  42:  öxt  de  6  ivxbg 
drjQ  al^^dvexai  ^ivKQbv  o^v  ^oqiov  xov  d^eov^  0rjfietov  eivcci, 
ÖLOXL  TtoXXdzLg  Ttgbg  dXXa  xbv  vovv  e%ovxeg  ov%^  bgcj^iev 
ovx    dxovo^ev  (vgl.  Stratos  Lehre  S.  47  f.). 

Nun  dürfte  man,  wenn  Theophrast  wirklich  die  aus- 
schliefsliche  Erzeugung  der  Empfindung  mit  Aristoteles  in 
ein  Centralorgan  verlegt  hätte,  doch  wohl  erwarten,  dafs 
ihm  eine  solche  Theorie  in  der  Hauptsache  sympathisch 
erschienen    sein  müfste    und    er  höchstens    für   das  jcvev^cc 
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im  Herzen  in  Ansprucli  genommen  hätte,  was  dem  Diogenes 
6  nsgl  tbv  iyxecpaXov  aifp  leistet;  im  übrigen  aber  hätte 
er,  so  sollte  man  glauben,  hervorheben  müssen,  was  ihm 
richtig  und  mit  seiner  Ansicht  übereinstimmend  gedeucht 
hätte.  Nun  höre  man  aber,  wie  Theophrast  urteilt;  §  46: 
^ioysvrig    ^£v     ovv    itdvxa    ßovXo^evog    äuditxeLV    tö    äigt 

7CoXl(xtv   dTCoXsLTiexai  JtQog  jtLötLv §  47:    6vrid"ri   ds 

xal  rä  Ttsgl  rrjv  oxpiv^  cag  tc5  deQC  r<p  ivxog  oqcj^sv  dlXd 
iXiy%B^i  \Jiiv  Ttcog  xovg  xriv  s^cpaöiv  noiovvxagy  ov  ^yiv  avrbg 

Isysi  trjv  aixCav §  48:    ^Loyivrig    ^sv    ovv,    SöTtsg 

SLTto^sv^  djtavra  Jigod-v^ov^evog  dvdysLv  sig  xriv  ccQ^rjv^) 
TCoXXd  öia^aQxdvEL  rc5v  avXoycov. 

Auch  dafs  Theophrast  gegen  die  Lehre  des  Diogenes 
die  Unmöglichkeit,  damit  die  specifische  Sinnesenergie  zu 
erklären,  behauptet  (§  46:  sxl  de  xal  iv  avxatg  xatg  dcacpo- 
()otg  aL6d'7]6eöLV  ^  Söre  ivdsxsöd'aL  xd  xijg  oi^sag  xrjv  dxorjv 
ZQLveLV  xal  aTCsg  [Diels]  Vf^etg  xfj  66cpQYj6sL,  xavxa  dXXo  xl 
t,aov  ixBQa  [D.]  dcd  x6  X7]v  avxrjv  sxecv  KQä0Lv)^  beweist, 
dafs  Theophrast  an  der  Selbständigkeit  der  äufseren  Organe 
festhält.  Dazu  sagt  er  noch  ausdrücklich  in  §  47:  ov  yuQ 
iv  ditaöL  xoig  ^sqsölv  6  vovg,  olov  iv  xotg  OxeXsöl  xal  xotg 
Tcoölv j  dXXd  iv  diQi6^ivoig\  das  letzte  Wort  läfst  sich  doch 
nur  auf  die  einzelnen  Sinnesorgane  beziehen. 

Am  genauesten  wohl  können  wir  die  Stellung  des 
Theophrast  zu  unserer  Frage  an  seiner  Kritik  der  Seh-  und 
Hörlehre  des  Democrit  prüfen,  die  einerseits  eine  £^g)a6tg, 
andererseits  —  auf  dem  äufseren  Gebiete  —  eine  aTtOQQori 
und  djtoxvTtcoöig  annimmt,  die  von  Theophrast  §  51  ff.  zum 
Teil  glücklich  bekämpft  werden.  Wir  haben  es  hier  nur 
mit  dem  inneren  Gebiete  zu  thun.  Theophrasts  Bericht 
lautet  (§  50):  ogäv  ^Iv  ovv  tcolbi  tij  i^g)dö€L'  xavxrjv  de 
idCcog  XiysL'  X7]v  yuQ  e^cpaacv  ovk  ev^vg  iv  xrj  tcoqt] 
yLveod-ai,  äXXd  xov  diga  xov  (iexah,v  x'^g  oijjscog  xccl  rov 
OQco^ivov  rvTtovöd'aL  6v6xekX6^evov  vno  xov  OQO^ivov  xal 
rov  oQcovxog.  In  der  Widerlegung  dieser  Theorie  bleibt  es 
unangefochten  und  darf  somit  als  die  Ansicht  des  Theophrast 
angesprochen  werden,  dafs  das  Wahrnehmungsbild  in  Bezug 


1)  Wir   möchten   nach  Anfang    von   §  39    und  46    lieber   sig  xov 
dsqu  lesen. 
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auf  den  Menschen  sv^vg  iv  rfj  koqtj  entstellt.  Das  geht 
noch  unmittelbarer  aus  der  Bemerkung  hervor  (§  54): 
atOTtov  de  %al  to  fn)  ^ovov  rotg  o^^aöiv  ^  akXa.  xal  tc5 
dXkcp  ö(D^arL  ^eradidovaL  rrjg  aL0d"^6sog.  Wenn  hier  die 
Wahrnehmungsfähigkeit  auf  die  Augen  eingeschränkt  wird^ 
so  wird  sie  damit  dem  äufseren  Organ  auch  zugeteilt. 

Denselben  Schlufs  ziehen  wir  aus  der  Abweisung  der 
Democriteischen  Aufstellungen  über  das  Hören.  Darüber  be- 
richtet Theophrast  in  §  55:  triv  d'  axorjv  TtaQCCTtlrjöLcog  Ttotet 
rotg  aXkoig,  dg  yccQ  ro  ocsvbv  e^JCLTttovra  rov  asQoc  aCvri^LV 
i^TtOLSiV  nXriv  ort  kcctcc  Tcäv  ^ihv  o^oCcog  t6  öcj^a  eiöLsvai, 
^dkiGta  de  Kai  Ttletötov  ölcc  rcov  Stav,  oxi  dicc  nleiötov  te 
nevov  ÖLEQyetai  xal  r(ia6xa  ^ dtcc^c^vei'.  dto  Tial  kktcc  ^ev 
ro  «AAo  öcD^a  ovx  ai6%^ccve6%^ai^  tavtrj  de  ^ovov.  oxav  de 
ivtög  yevrjtccLy  ^ öxtdvaöd'ac'  dccc  ro  td^og^)'  xtjv  yccQ  (pcj- 
vrjv  elvciL  Ttvxvov^evov  toir  de^og  %al  ^erd  ßoag  eloiowog. 
SöTteg  ovv  ixtbg  Ttoiei  riy  dcpr]  rrjv  al'öd'rjöLv,  ovrco  zal 
ivrog.  Daran  hat  Theophrast  wieder  nur  auszusetzen,  dafs 
die  Fähigkeit  des  Hörens  anderen  Teilen  als  den  äufseren 
Gehörorgauen  zugeschrieben  werde;  §  57:  ro  ^lev  ovv  d(5a- 
tp^g  d(poQL^eLv  o^Oiog  eyei  rotg  dkXoig.  droTCov  de  xal  tdiov 
(Zeller)  <^r6:  Diels^  xard  Ttäv  ro  6co^a  rov  ipocpov  etöisvac, 
xal  orav  el^eXxtri  did  rijg  dxoijg^  diaietöd'ai  xara  Ttäv,  SöTteQ 
ov  ratg  dxoatg,  dX)J  oXop  ro5  öcj^ian  rrjv  aLöd-rjöiv 
ovöav.  ov  yccQ  Tcdv  öv^iTtdöxV  '^^  "^V  ^^^ij,  did  rovzo  ocal 
aiö^dverai.  ndöaig  ydg  rovro  ye  b^oCog  sioiet  (ßiiOLog  Ttgcö- 
eönv^  ov:  Usener),  xal  ov  jaoi'Ov  ratg  aiöd'rj^eöLV,  dXXd  xal 
rfj  '^vxfi.  Diese  Gleichstellung  der  aie^'i^öeig  (d.  h.  Wahr- 
nehmungen in  den  Organen)  mit  sonstigen  seelischen  Bewe- 
gungen in  ihrem  Verhältnis  zu  körperlichen  Mitbewegungen 
kann  uns  eine  Bestätigung  unserer  Rückschlüsse  auf  Theo- 
phrasts  Ansicht  über  den  Sitz  der  Empfindung  geben. 

Der  letzte  Teil  von  Theophr.  Ttegl  alöd'i^Oecjv,  §  59  sqq., 
bietet  für  unsere  Frage  keine  oder  nur  geringe  Anhalts- 
punkte, da  er  Ttegl  rcov  aLöd^rjrcov  handelt,  also  von  einem 
Gebiete,  das  unsere  Untersuchung  nicht  berührt.  Höchstens 
könnten  wir,  wie  bei  Aristoteles,  geltend  machen,  dafs  auch 
Theophrast  aufs  entschiedenste   die  Lehre  des  Democrit  von 


1)  Besser  wohl  mit  Usener  nach  §  57  (p.  515,  18  D.)  itavTaxocs. 
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dem  blofs  subjectiven  Sein  der  secundären  Sinnesqualitäten 
bekämpft,  diesen  also  auch  schon  ein  objectives  Dasein  in 
den  Dingen  criebt. 


Bei  Strato^)  stehen  wir  auf  einem  ganz  andern  Boden 
als  bei  seinen  beiden  Vorgängern.  Ehe  wir  seine  Ansicht 
auf  unsere  Frage  hin  prüfen,  dürfte  ein  Hinweis  auf  seine 
allgemeine  Weltanschauung  am  Platze  sein,  die  auf  seine 
psychologischen  Lehren  nicht  ohne  Einflufs  bleiben  konnte 
und  sich  von  der  Aristotelischen  weit  entfernte.  Er  hiefs 
von  der  vorwiegenden  Seite  seiner  Thätigkeit  der  „Physiker" 
und  naturwissenschaftlicher  Art  ist  auch  seine  Welterklä- 
rung. Alles  Transcendente  ist  aus  seinem  Lehrgebäude  aus- 
geschlossen;  allein  von  den  Stoffen,  Eigenschaften  oder 
Kräften  der  Natur  geht  er  aus.  „Der  ganze  Unterschied 
seines  Standpunktes  von  dem  Aristotelischen  kommt  sofort 
zum  Vorschein,  wenn  wir  fragen,  wie  er  sich  den  Grund 
des  Daseins  und  der  Veränderungen  in  der  Welt  dachte. 
Aristoteles  hatte  diese  zunächst  zwar  auf  die  Natur  als 
allgemein  wirkende  Kraft,  weiterhin  aber  auf  das  erste  Be- 
wegende oder  die  Gottheit  zurückgeführt,  ohne  doch  das 
Verhältnis  dieser  beiden  Begriffe  schärfer  zu  bestimmen. 
Unser  Physiker,  sei  es  weil  er  die  Unklarheit  und  die  inneren 
Widersprüche  der  Aristotelischen  Annahmen  erkannt  hat,  sei 
es  weil  er  seiner  ganzen  Richtung  nach  einer  über  die 
Natur  hinausliegenden  Ursache  abgeneigt  ist,  gibt  die  Gott- 
heit als  ein  vom  Weltganzen  verschiedenes  und  getrenntes 
Wesen  auf,  und  begnügt  sich  mit  der  Natur.  Diese  selbst 
aber  weifs  er  sich,  hierin  an  Aristoteles  sich  anschliefsend, 
nur  als  eine  mit  innerer  Nothwendigkeit,  ohne  Bewufstsein 
und  Überlegung  wirkende  Kraft  zu  denken"  (Zeller,  II,  2^ 
S.  904  f.).  Auch  wenn  uns  die  erhaltenen  Fragmente  keinen 
Aufschlufs  gäben,  wären  wir  schon  von  diesen  allgemeinen 
Anschauungen  aus  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dafs  Strato 
in  der  Erklärung  des  Seelenlebens  wesentlich  von  Aristoteles 
abweichen  mufste.     In  einer  Philosophie,  welche  die  wesent- 


1)  Vgl.  C.  Nauwerck,  De  Stratone  Lampsaceno.  1836.  A.  B.  Krische, 
ForachuDgen  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philosophie.  I.  1840.  S.  349 
bis  358.  —  Zelier,  II,  2\  S.  901  ff. 
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liclien  ürsaclien  der  Dinge  in  ihre  Eigenschaften  verlegt 
(Sext.  Emp.-Pyrrh.  Hyp.  III,  32;  —  Gal.  Hist.  phil.  c.  5 
[K.  p.  244,  D.  611];  —  Clem.  Rom.  Recogn.  a.  J.  fr.  VIII,  15) 
war  für  ein  immaterielles,   selbsthätiges  Wesen  kein  Raum. 

Est  ist  deshalb  auch  nicht  zu  verwundern,  wenn  wir 
unter  den  Fragmenten  solche  finden,  in  denen  er  sich  gegen 
Piatos  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  im  Phaedon 
wendet.  Nicht  blofs  vermuten  (Zeller  a.  a.  0.  920 f.),  son- 
dern schliefsen  können  wir  daraus,  bei  Stratos  allgemeinen 
Ansichten,  dafs  er  mit  diesen  Beweisen  den  ünsterblichkeits- 
glauben  selbst  aufgegeben  habe.  Es  ist  anziehend  zu  hören, 
wie  der  Physiker  mit  nüchterner  Besonnenheit  die  Beob- 
achtung der  Thatsachen  gegen  die  dialectischen  Künste  des 
poetischen  Philosophen  zu  Rate  zieht,  mit  welchen  dieser 
den  Sprung  in  die  andere  Welt  macht.  Die  ziemlich  um- 
fangreichen Aporieen  Stratos  finden  sich  bei  Olympiodor 
(Schol.  i.  Plat.  Phaed.  ed.  Finckh).  Olymp,  p.  126,  31  (das- 
selbe auch  Plut.  Fragm.  VII,  19  p.  738  Wyti),  p.  177,  22, 
p.  188,  10  sind  gegen  die  Lehre  von  der  Wiedererinnerung 
gerichtet.  Strato  wirft  u.  a.  ein,  warum  man  nicht  ohne 
a;rdd£t|tg  wissend  werde,  warum  noch  keiner  ohne  Übung 
ein  Flöten-  oder  Citherspieler  geworden  sei.  Plato  nimmt 
die  Unterlagen  seines  Beweises  aus  dem  Reiche  der  Ideal- 
begriffe (Phaed.  75  C),  wohin  Anschauung  und  Erfahrung  nicht 
so  leicht  folgen  können.  Strato  aber,  und  das  ist  bezeich- 
nend für  ihn,  beruft  sich  auf  die  Vorgänge  und  Thatsachen 
der  äufseren  Erfahrung. 

Was  Strato  gegen  die  Beweisführung  mit  der  yeveöig 
f|  ivavtLcov  (Phaed.  70  C  —  72  E)  einzuwenden  hat,  können 
wir  uns  nicht  versagen  in  der  Fassung  wiederzugeben,  wie 
Olympiodor  es  bietet  (a.  a.  0.  186,  27):  'AnoQiai  HxQdtavog 
TCQog  roz^  TtQcotov  Xoyov  rbv  ccTto  tc5v  ivavtLCov.  a\  st  ^rj 
ix  rcov  i(pd^aQ^evG)v  za  ovra,  (hg  ek  tcov  ovxcjv  za  scpd^aQ- 
lieva^  Ttcog  t%eL  Xoyov  TtißzevsLV  mg  iQQOfiEVTj  zrj  zoLavzrj 
scpoÖG);  ß'.  EL  ^Y]  ^oQiov  tsd'vrjKog  avaßimöxEzai,  olov  daKZv- 
Aog  7]  ocpd-aX^og  ixKOTtEigj  drjXov,  (hg  ovds  z6  olov.  y' .  el  za 
E^  cckXriXcov  yiyvo^Eva  Tcaz^  sldog  ftox/oi^  zä  avzcc^  ov  xaza 
ägt^^ov.  d\  eI  ek  [ilv  ZQ0(pijg  öccQXEg,  ov  ^rjv  ZQOcprj  ix 
CaQXc5v,  xal  Cbg  ix  %aXxov  xal  ano  ^vlav  avd'QccxEg,  ov  ^riv 
uvaTtaXiv.     e' .  eI  ix  vitov  yEQOvzsg,  ov  ^iriv  dvccTtccXtv.     ?  .  el 


-     45     - 

öco^o^svov  xov  vTtoxecpLSvov  dvvarai  i^  aXlrjXcjv  yCyveoQ-aL 
Tcc  ivavrCa^  ov  ^rjv  sq)d-aQ^svov.  t,' .  sl  ^r.  aitokaiTtei  r^  yevsöcg 
xccv  |LtoVov  ^iejfr'   elöog  del  yiyvrjrac,   cog   '£%£i  xal  tcc  r£%vr]rcc. 

So  gegründeten  Einwürfen  aus  der  wirklichen  Welt 
gegenüber  erscheinen  Piatos  Ausführungen  als  müfsige  Spie- 
lerei mit  Begriffen.  Besonders  zu  beachten  ist  die  6.  Aporie^ 
in  welcher  Strato  die  Forderung  eines  Substrates  auch  auf 
das  seelische  Gebiet  ausdehnt. 

Deutlicher  tritt  dieses  noch  in  der  Widerlegung  zu  Tage, 
die  sich  auf  Plat.  Phaed.  102 B  — 107 B  bezieht;  Olymp,  a.  a.  0. 
150,  1:  ^AitogiaL  ....  Etgarovog  y'  Jtoog  xov  Xoyov:  —  fi?j 
710t E  Tcal  näv  t,^ov  ovro  ys  ad^dvarov  %'avdxov  yccg  ddsKtov. 
ov  yciQ  aötai  t,^ov  ted'vrjxog  ovds  ipvxrj  tsd'vrjxvta.  —  ovrcog 
ovde  to  övv^axov  Ttors  dLaXvd-r^ösrai'  ädsKtov  ydg  ioti  tov 
ivavTcov    ov  ydg  E6rai  itota  dtaXvd-sv,   ^evov  ys   ^vvdsrov. 

—  £i  Ttoklaxcog  ri  ditocpaöLg,  d^dvaxog  rj  ipvxT]  av  elt]  ovx 
G}g  ^arj  dößa^xog  rj  ^corjv  dößEöxov  E^ovöa,  «AA'  cog  ^ovov 
ivbg  deKXLxri  xcov  ivavxCov  koX  ^£xd  TOi;rou  ov6a  i]  fi?)  ovöa. 

—  ib.  191,  21:  '^AA'  ovxco  y£,  cprjölv  6  UxQaxav,  ovd£  r]  iv 
v7toit£ia£V(p  ^GJrj  xov  ivavxiov  öexxlki]'  ov  ydg  ^svac,  alxa^) 
8£%£xai  xov  ^dvccxov  ovd£  ykg  rj  il^vxQoxrjg  xrjv  d^£Q^6xrjxa' 
dd-dvaxog  dga  rj  iv  VTtoxai^evc)  Jo?f,  Sötveq  dd-£Qiiog  rj  ipv- 
XQOtrjg'  ocal  fiijv  djtoXlvxac.  £7t£ixa,  (priGiv,  ovx  £öxlv  rj  (pd^OQu 
^avdxov  Ttc/.gadox^'  ovÖ£  yccQ  ^coov  ovxco  cp^agriöEXui'  ov  yccQ 
liivBL  fcooi^,  daÖEy^svov  ^dvaxov,  dkXd  dnoßdXXov  xrjv  ^coriv 
xad^vrjxEV  aTtoßoXrj  ydg  ^coijg  6  d^dvaxog'  xavxa  ^£v  6  HxQaxav. 

Diese  Widerlegung  trifft  nun  allerdings  nicht  auf  die 
Voraussetzungen  des  Platonischen  Beweisganges  zu,  und  wenn 
das  von  Olympiodor  Überlieferte  nicht  den  Eindruck  einer 
von  Strato  an  den  Phaedon  unmittelbar  angeschlossenen  Aus- 
einandersetzung machte,  könnte  man  fast  glauben,  dafs  Strato 
Phaed.  cap.  55  und  56  nicht  gekannt  hätte.  Trotzdem  ge- 
winnen wir  aus  den  angeführten  Stellen  die  bestimmte  Über- 
zeugung, dafs  Strato  in  Bezug  auf  die  Auffassung  des 
Wesens  der  Seele  von  ganz  anderen  Voraussetzungen  aus- 
geht als  Plato.  Und  Strato  wollte  auch  wohl  nur  die  ihm 
zulässig  scheinenden  Voraussetzungen  mit  seinen  Einwürfen 
andeuten.     Er  räumt  der  Seele  keine  Sonderstellung  ein,   er 


1)  Sinnlos;  wohl:  (isvovGcc. 
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verlangt,  dafs  man  sich  bei  ihrer  Betrachtung  an  die  Be- 
dingungen halte,  die  der  Körperwelt  gegeben  sind. 

Nur  diese  allgemeine  Bedeutung  einer  Abhängigkeit  der 
Seele  vom  Körper  scheint  auch  uns  (mit  Zeller  S.  916)  ge- 
meint zu  sein,  wenn  Olympiodor  (a.  a.  0.  142,  14)  den  Strato 
(gegen  Plat.  Phaed.  92Eff.)  behaupten  läfst:  oxl  ag  ccQ^ovCa 
ccQiiovCag  6^vx8Qa  xal  ßaQvvsQa,  ovto)  Kai  4'^XV  i^'^XVS  •  •  •  • 
i^vxEQa  xal  vcod'sötSQcc. 

Auch  die  Notiz  bei  Epiphan.  adv.  Haer.  III,  2.  9 
(p.  1090  A  Pet,  p.  592  Diels):  kccI  jtäv  ^aov  sleye  (sc.  ZtQci- 
rcav)  vov  öeztiKov  elvai  deutet  auf  psychologische  Grund- 
anschauungen nach  einer  Richtung,  die  von  dem  Standpunkte 
des  Plato  und  Aristoteles  weit  abführt. 

Wesentlich  für  Stratos  Psychologie  ist  sein  Bemühen, 
Einheit  in  das  Seelenleben  zu  bringen.  Deshalb  suchte  er  ins- 
besondere die  Vorzugsstellung,  welche  Aristoteles  dem  vovg 
gegeben  hatte,  zu  erschüttern.  Er  sucht  zu  beweisen,  dafs 
auch  die  Denk-  und  Vernunftthätigkeit  nicht  von  einer  Kraft 
ausgehe,  welche  leidenslos,  reine  Activität  sei,  sondern  dafs 
auch  sie,  nicht  minder  als  die  Wahrnehmung  ein  passiver 
Vorgang  sei,  der  abhängig  sei  von  einem  Erregtwerden 
(xLvrjöLg).  Damit  tritt  aber  der  vovg  unter  das  Gesetz  alles 
natürlichen  Geschehens;  Simpl.  i.  Ar.  phys.  VI,  4.  234b  10 
(=  Aid.  225  a  45):  %al  Urgdtov  ds  6  Aa^iJjaTcrjvbg  6  @so- 
(pQccötov  yeyovcbg  aKovöxrjg  Ttal  iv  rotg  a^Cötoig  IIsQiTcatrj- 
nxotg  aQid-^ov^Evog  xriv  iI^vxtjv  b^oXoyei  xivstöd^ai,  ov  ^ovov 
rr^v  akoyov,  alXcc  xal  rr^v  Xoyixriv^  KivriOsig  Xiyav  elvai  rag 
iveQyaiccg  xal  tTJg  ipvxijg,  kiyei  ovv  iv  ra  TteQl  TCiv^öscog 
TiQog  alloig  TCoXXolg  xal  rdds'  dsl  ydg  6  vocdv  zcvstraL^ 
SöTCSQ  Kai  6  OQCJV  Kai  aKovcjv  Kai  oöcpQaivo^svog'  evegyeia 
yaQ  rj  v6r}(jig  rijg  diavoCag^  Ka^aTisQ  Kai  7}  OQaöig  xrg  oipecog' 
Kai  TtQo  xovxov  ds  Tov  Qfjxov  ysyQacpsv  iitsl  ovv  blölv  ai 
%XBiöxai  xcov  Kivri^scjv  ahiai^  ag  rj  ipvxrj  Kud''  avxriv  xs 
Kivelxai  diavoov^ivri  Kai  ag  vitc  xcov  klvy öeav  SKcvrid-i] 
7Cq6x£qov'  d^Xov  ds  S6XLV'  böa  yaQ  ^rj  tiqoxsqov  sagaKS, 
tavxa  ov  dvvazai  vostVy  olov  xonovg  tJ  luiisvag  ij  ygacpag 
rJ  dvÖQidvxag  ij  dv%^Q(67tovg  tj  tc5v  dkXcnv  xi  xcov  xoiovxcov.^) 

1)  Wir  haben  die  Stelle  nach  dem  Wortlaut  der  Handschrift  A 
gegeben,  deren  Abweichungen  von  der  Aldina  Herr  Professor  Diels 
die  Freundlichkeit   hatte   uns  mitzuteilen.     Am  meisten  ins   Gewicht 


—     47     — 

Unrichtig  ist  es,  den  Strato  auf  Grund  dieser  Stelle  für  einen 
Anhänger  des  Sensualismus  (cf.  Nauwerck,  De  Strat.  Lamps., 
p.  17)  zu  erklären,  denn  Strato  führt  nicht  etwa  das  ganze 
Denken  auf  einen  sensitiven  Inhalt  zurück,  sondern  er  macht 
den  letzteren  nur  zum  vorwiegenden  Anlafs  und  Inhalt  von 
jenem  (cf.  Z.  32 — 33:  ai  itXslöTai  x.  k)]  und  wenn  die  Worte: 
oöa  yccQ  }ir}  ngoregov  eaQaxs,  ravxa  ov  dvvaxau  vostv  über- 
haupt von  Strato  sind,  so  besagen  sie  nur:  alle  die  Dinge,  die 
wir  nicht  zuvor  wahrgenommen  haben,  können  wir  uns  nicht 
vorstellen;  etwas  ganz  anderes  heifst  doch:  nihil  intelligitur 
a  mente,  nisi  quod  a  sensibus  fuerit  perceptum  (Nauw.  p.  16). 
Wenn  Strato,  wie  aus  der  Stelle  des  Simpl.  hervorgeht, 
auf  der  einen  Seite  das  höhere  Geistesleben  unter  die  glei- 
chen Bedingungen  stellt,  welche  für  das  niedere  gelten,  so 
bringt  er  von  der  anderen  Seite  letzteres  dem  ersteren  näher, 
indem  er  die  Wahrnehmung  ohne  die  Denkkraft  für  unmög- 
lich erklärt;  er  versteht  unter  der  letzteren  ein  bewufstes 
Yorstellen  und  beruft  sich  auf  den  Vorgang  des  Bewufst- 
werdens  vorher  unbeachteter  Wahrnehmungen;  Plut.  de  solert. 
an.  III,  6  (wiederholt  von  Porphyr,  de  abst.  ab  es.  an.  111,21): 
KaCxoL  ZlxQCLxcavog  ye  xov  (pvöLXOv  ^oyog  iötlv  djtodsLKvvcjv, 
cjg  ovo'  aLöQ^ccvEöd^ai  xo  TtaQccTcav  ävev  xov  vostv  vTtaQiau' 
oial  yccQ  ygdy.^axa  TCoXXdTcig  £7tL7toQ£vo^8vovg  xfj  ojpsi  t]  koyou 
TtQoöTCLTCxovxeg  zfi  dxofi  dcaXavd^dvovötv  rj^ug  xal  dtatpsv- 
yovöi  TtQog  ixEQOLg  xov  vovv  exovxag.  £tr'  avd^ig  sTiavrjXds  xal 
^exa^Si   xal    (^^sxaydidxsL    xcjv    tcqols^evcov^)    exccöxov   äva- 

fällt  die  Leseart  niv^cscov  (Z.  34),  wofür  die  Aldina  gegen  3  Hand- 
schriften (ACF:  Diels)  a£c&^Gscov  hat;  letzteres  scheint  dem  Zusam- 
menhange besser  zu  entsprechen;  in  der  That  aber  giebt  ycLvrjOEcov  den 
besseren  Sinn,  weil  es  das  ganze  vorhergehende  Seelenleben  umfafst, 
soweit  es  durch  die  Erinnerung  festgehalten  wird.  Die  Stelle:  insl 
ovv  —  (xtziciL  erklärt  Zeller  (916,  5),  weil  wir  den  Zusammenhang  nicht 
kennen,  in  dem  sie  standen,  für  ziemlich  unverständlich.  Das  bleibt 
sie  auch  noch  bei  der  Lesung  von  ACF  insl  und  A  cclzicci,  wofür 
Zeller  mit  der  Aid,  ort  und  ccltlccl  (so  auch  C)  las.  Da  ferner  ACF 
nach  drjXov  ein  ds  bieten,  so  ist  es  bei  der  also  veränderten  Satz- 
construction  nicht  ausgeschlossen,  dafs  die  letzten  Worte  von  djjXov 
ab  dem  Simplicius  angehören.  Wir  möchten  vorschlagen,  für  uttLcci, 
(F  ccl'tLov)  zu  lesen  at  avxai^  wodurch  diese  Stelle  sowohl  dem  Zu- 
sammenhang nach  klar  als  auch  der  Stratonischen  Lehre  entsprechend 
werden  möchte. 

1)  TiQOSiiiivav? 
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Xsyo^Evog.  fj  xal  ^.slsKtai'  Novg  OQrj  xccl  vovg  kkovsl,  tcc 
ÖS  akXa  xcöcpä  xal  xvfpkd^  mg  tov  TtsqH  xa  o^^ata  xal  cbta 
Ttad-ovg,  av  ^rj  Tiagfi  tb  cpQOvovv,  at'öd'rjöiv  ov  jcocovvtog 
(Zeller  917,  1,  hält  es  mit  Recht  für  möglich,  dafs  die  Worte 
^  Tcal  XekETctai  k.  t.  X.  nicht  mehr  aus  Strato  genommen  seien). 
Mit  grofser  Vorsicht  sind  zwei  Stellen  zu  benutzen,  welche 
das  Verhältnis  der  Seele  zur  Wahrnehmung  im  allgemeinen 
und  zu  den  einzelnen  Sinnen  insbesondere  betreffen:  Sextus 
Emp.  adv.  Math.  VII,  350:  Kai  ol  ^sv  öiacpeQSLv  avtrjv 
(sc.  tijv  tjjvxrjv)  tcov  aiöd"i]ö£C}v,  Sg  ol  JtXsvoveg'  ot  dl  avtriv 
elvai  tag  aLöd-rjöscg,  Tta^ccTtSQ  öid  tivcov  oitcsv  tcov  atöd'rjrrj- 

QLCDV    7tQOXV7CtOV0aV'    Tjg   ÖtCCÖSOg    TjQ^S   ZJtQatCOV   TS   0   CpVÖLKOg 

xal  ALvrjöidrj^og.  —  Tertull.  de  an.  c.  14:  Sic  et  Spiritus, 
qui  illic  de  tormento  aquae  anhelat,  non  ideo  separabitur  in 
partes,  quia  per  partes  administratur,  substantia  quidem 
solidus,  opera  vero  divisus.  Non  longe  hoc  exemplum  est 
a  Stratone  et  Aenesidemo  et  Heraclito;  nam  et  ipsi  unita- 
tem  animae  tuentur,  quae  in  totum  corpus  diffusa,  et  ubique 
ipsa,  velut  flatus  in  calamo  per  cavernas,  ita  per  sensualia 
variis  modis  emicet,  non  tam  concisa  quam  dispensata. 

Da  hier  Strato  mit  Aenesidemus  und  Heraclitus  zu- 
sammen genannt  ist,  so  haben  wir  die  Deutung  so  vorzu- 
nehmen, dafs  sie  mit  dem  sonst  über  Stratos  Seelenlehre 
Überlieferten  in  Einklang  bleibt.  Die  Angabe  des  Sextus 
also,  dafs  Strato  die  Seele  für  identisch  mit  den  Wahr- 
nehmungen erklärt  habe,  giebt  uns  noch  kein  Recht  zu  sagen, 
dafs  das  Seelenleben  nach  Strato  ausschliefslich  aus  den 
Vorgängen  der  Wahrnehmung  bestehe,  sondern  nur,  dafs  die 
Wahrnehmung  nicht  etwas  aufser  der  Seele  Liegendes,  son- 
dern ein  Teil,  ein  Zustand  ihrer  selbst  sei.  Im  übrigen  dür- 
fen die  beiden  Stellen  an  sich  nur  nach  ihrem  Hauptinhalt 
als  Zeugnis  dafür  angesprochen  werden,  dafs  die  mannig- 
fache Thätigkeit  der  Einzelsinne  dem  Strato  nur  die  Wirk- 
samkeit einer  einzigen  Seelenkraft  ist.  Wie  Strato  sich  das 
Verhältnis  zwischen  Einzelsinnen  und  Seele  näher  dachte, 
dafür  dürften  wir  aus  den  beiden  angeführten  Stellen  aus 
dem  genannten  Grunde  keine  Erhebungen  machen.  Wohl 
dürfen  sie  mit  der  Einschränkung,  dafs  die  Seele  nicht  immer 
durch  den  Leib  verbreitet  sei,  als  weitere  Belege  der  unten 
folgenden  Ermittelung  (S.  52)   herangezogen  werden.     Nach 
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den  bisher  behandelten  Stellen  können  wir  zusammenfassend 
folgendes  als  die  grundlegende  Ansicht  Stratos  aussprechen: 
Die  Seele  ist  eine  am  Körper  haftende,  trotz  mannigfacher 
Verschiedenheit  der  einzelnen  Äufserungen  durchaus  einheit- 
liche Kraft  oder  Eigenschaft. 

Nach  dem  Vorgange  des  Aristoteles  nahm  auch  Strato 
für  das  Seelenleben  einen  Mittelpunkt  an.  Aber  weil  bei 
ihm  die  Seele  das  Princip  des  Erkennens  ist,  so  gab  er  die 
Ansicht  des  Aristoteles  auf,  der  um  eine  Vereinigung  der  ver- 
schiedenen Seelenkräfte,  vor  allem  der  vegetativen  mit  der 
sensitiven,  erklärlich  zu  machen,  das  Herz  als  den  Sitz  der 
psychischen  ^QyJ]  angenommen  hatte.  Strato  kehrte  zu  älteren 
Annahmen  zurück  und  verlegte  das  Centrum  der  Erkenntnis- 
thätigkeit  wieder  in  den  Kopf,  und  zwar  in  die  Stelle  zwischen 
den  Augenbrauen  (ro  \iBG6(pQvovy,  Plut.  de  plac.  phil.  IV,  5,  2; 
Diels  p.  391  (Theodoret.  graec.  äff.  cur.  V,  22;  Diels  p.  391);  — 
Jul.  Poll.  Onom.  II,  226;  —  Tertull.  de  an.  c.  15  (in  supercilio- 
rum  meditullio).  Für  dieses  Centralorgan  gebrauchte  Strato 
die  Bezeichnung  rjye^oviKov,  aus  der  schon  an  sich  hervorgeht, 
dafs  er  das  Seelenleben  nicht  auf  einen  bestimmten  Punkt  be- 
schränkte, sondern  nur  einen  Teil  der  Seele  als  den  die  übrigen 
beherrschenden  betrachtete.  Worin  diese  Vorherrschaft  besteht, 
werden  wir  unten  (S.  52  f.)  näher  angeben  können.  Zunächst 
ist  anzunehmen,  dafs  Strato  sich  nicht  nur  die  Sinnesorgane, 
sondern  den  ganzen  empfindenden  Leib  mit  einem  TCvev^a  er- 
füllt dachte,  das  der  Träger  der  objectiven  seelischen  Affec- 
tionen  sei  (wie  Stoiker:  Plut.  de  plac.  phil.  IV,  21).  Soviel 
wenigstens  scheint  schon  aus  einer  verderbten  Steile^)  (Plut. 
plac.  V,  24;  Diels  p.  436)  hervorzugehen,  in  welcher  wir  kein 
Bedenken  tragen,  nach  einer  auch  von  anderen  gebilligten 
Vermutung  (cf.  Diels  zu  p.  436,  12)  für  Illdrov  den  Namen 
unseres  Philosophen  einzusetzen:  UtQdrov,  oC  I^xcoikoI  xov 
^ev  vTtvov  yiveöd'ac  dveösc  xov  atad-rixLXOv  Ttvsv^axog^  oi  xaxd 
uva%aka6iiov  xad'ccTCSQ  f  inl  xijg  yrjg,  (pSQOiisvov  Ös  cog  inl  x6 
Tjye^oviKov  ^saocpQvov  oxav  öe  Jtavxskrjg  ysvrjxai,  r]  dvEOug  xov 

1)  Zu  vergl.  das  von  Diels  p.  436  zur  Stelle  Notierte:  Sollte  es 
übrigens  nicht  möglich  sein,  das  f  ttI  ri^?  y^S  zu  verteidigen?  Wir  würden 
dann  darin  einen  Hinweis  auf  den  Wind  sehen  und  der  Stelle  den  Gedan- 
ken geben,  dafs  es  sich  hier  um  ein  wirkliches  Zurückziehen  (ävsöLg), 
nicht  um  sein  Zurruhekommen,  Sichlegen,  wie  beim  Luftzuge  auf  der 
Erde,  handele.    Ansprechender  freilich  ist  Useners  Conjectur:  'Eniysvrjs. 

4 
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aiö&rjtiKOv  TC^sv^atog,  tors  yiyvsöd^ai  ^dvatov  (cf.  Tertull. 
de  an.  c.  43 :  Strato  segregationem  consati  Spiritus  (sc.  som- 
num  affirmat).  Beruht  nun  nach  Strato  der  Schlaf  auf  einer 
Zurückziehung  des  zur  Wahrnehmung  (d.  h.  zu  einer  Auf- 
nahme der  körperlichen  Affection)  fähigen  Pneumas,  so  können 
wir  auch  eher  einer  Notiz  in  Plut.  plac.  (V,  2;  Diels  p.  416), 
Stratos  Traumtheorie  betreffend,  einen  annehmbaren  Sinn 
geben:  EtQcczav  (sc.  rovg  ovsiQovg  yivsad-ai)  aloyci  (pvösi 
rijg  diavoCag  iv  rotg  vitvoug  aiöd'rjtixcoteQag  ^av  TtGyg  yivo- 
fifV^g,  TtaQ^  avrb  Ö£  xovro  riß  yvoönyia  zcvov^Evrjg  (bei 
Galen  bist.  phil.  30,  p.  640  Diels  ganz  entstellt:  UtQcctcjv' 
aXXrj  zog  (pvöig  rrjg  diavoCag  iv  totg  vTCvoig  aiöd'rjtLiccjteQccg 
^isv  rijg  i}jvj(^i]g  ytvo^svrig,  öl^  avtb  de  tovto  yvaöTCTcijg  yivo- 
^evrjg).  Von  den  zur  Plut.  Stelle  vorgeschlagenen  Ände- 
rungen scheint  uns  die  Vermutung  von  Diels:  ov  yvcoötixcog 
KLVov^svrig  die  treffendste;  denn  die  Negation  ist  das,  was 
man  vermifst,  weil  das  wesentlichste  Merkmal  des  Traumes 
die  mangelnde  bewufste  Beziehung  und  Verbindung  der 
Bilder  ist.  Der  Sinn  der  Stelle  wäre  dann  etwa:  Durch  die 
Zurückziehung  des  aiöd"rjTLKbv  Ttvsv^a  erhält  das  rjys^ovLKOv 
eine  erhöhte  Fähigkeit  zur  Bildung  von  Wahrnehmungsbil- 
dern, deren  richtige  Beziehung  und  Verbindung  aber  unter- 
bleibt (anders  Zeller  919,  5). 

Nachdem  wir  so  den  Boden  geprüft  haben,  auf  dem 
Stratos  Seelenlehre  steht,  nehmen  wir  unsere  Frage  wieder 
auf  und  schreiten  zur  Betrachtung  derjenigen  Stelle,  welche 
uns  beweist,  dafs  Strato  einen  selbständigen  und  neuen  Weg 
in  der  Lehre  von  der  Wahrnehmung  einschlug  und  Ansich- 
ten aussprach,  welche  auch  heute  noch  unsere  Beachtung 
verdienen:  Plut.  Fragm.  I,  4,  2  (p.  697  Wytt.),  utr.  an.  an 
corp.  sit  lib.  et  aegr.:  Ol  ^sv  yccQ  aiiavxa  OvXXrjßdr^v  ravta 
(sc.  tcc  Tcdd'rj)  rrj  ifvxfj  (pSQOvtag  avi%'£<5av^  Sötcsq  ^TQarcov 
6  cpv6L7i6g,  ov  ^02/02/  tccg  aTtid'v^tag^  akXa  xal  rag  kvjtag, 
ovdl  rovg  cpoßovg  Tcal  rovg  q)d'6vovg  %al  E7tL%aiQE}iaKCttg^ 
cckXa  xal  Ttovovg  Tcal  rjdovag^)  kccI  alyrjdovag  zal  oXwg  itäöav 
ai0%^ri6iv   iv    rrj  tpvxfi   öwLöraed^ca   cpd^svog  xal  rrjg  i^vxrjg 

1)  So  lesen  wir,  weil  sonst  diese  ganze  Seite  des  Gefühlslebens 
ungenannt  bliebe;  odvvccg  (cf.  Diels  p.  415  n.)  ist  uns  auch  nicht 
wahrscheinlich,  weil  die  Kategorie  des  Schmerzes  hinreichend  be- 
zeichnet ist. 
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za  roiavta  itccvra  elvai'  ybi]  xbv  itoda  tcovovvtcov^) 
öxav  jCQOöKQOvöcj^sv,  ^Tjde  rriv  xscpa^ijv  otccv  xard^co^s^ 
tbv  ddxTvXov  orav  enzi^co^sv  ccvttL6d"r}ra  yccQ  rä  ko 
TtXrjv  TOI?  Tjys^jioviKov,  TtQog  0  rrjg  Ttkrjyijg  o^ecog  dva^a^ 
^evrjg  trjv  al'öd'fjöLV  dlyrjdöva  oiaXov^av  ag  d\  rrjv  cpcavriv  TOig 
molv  avTotg  ivri%ov0av  e^o  Öokov^sv  slvaiy  ro  cctco  rrjg  aQxijg 
inl  to  rjys^oviKov  didötrj^a  rfj  ai0d"ri6Bi  TtQOöXoyiio^svoc. 
TtaQajtXriöiCjg^)  rov  ex  rov  tQav^arog  itovov^  ov%  ojtov  rrjv 
ccLöd'rjöiv  8tl7]q)£v,  dXX'  od'sv  %0%s  rviv  aQiriv  sivau  öokov^sv, 
EXKO^svrig  iic  skelvo  rrjg  ipvirjg^  dcp^  ov  jtsTtovd'S' 
ölo  Tcal  TtQOöKo^avreg  avrCna  rag  6(pQvg  övvrjya'yov^),  iv 
ra  Ttlrjysvn  iioqCc)  rov  rjys^ovixov  rr^v  al'öd^rjöLV  c^ecog  dico- 
öidovrog'  xal  TiaQeyxojiro^ev  fW  ora  rb  nvsv^a,  %dv  rd 
^BQT]  dsö^otg  diala^ßdviqrai  %bqgI  öcpoÖQa  Ttiet^o^sv^)^  icrd- 
IxEvoi  TtQbg  rrjv  diddoötv  rov  ndd'ovg  Kai  rrjv  jtlrjyrjv  iv 
rotg  dvatöd-riroig  tc lijrr ovr s g (y)^  Iva  ^rj  Cvvdipai^)  Ttgbg  ro 
cpQOVovv  dkyri8(X)v  ysvrjrai.  Tavra  ^sv  6  Urgdrcov  eitl  Ttol- 
Xotg  (Dg  slnbg  rotovroig.  (Vgl.  Plut.  Plac.  IV,  23,  Diels  p.  415: 
Z^rgdrav  Kai  rd  Tcdd^rj  rrjg  il^vxrjg  xal  rag  aiöd^rjöscg  iv  ra 
TjysfiOVLKw,  ovK  iv  rotg  TiEnovxtoßi  roTCotg  övvLöraöd-UL.  iv  yaQ 
ravrt]  (Zeller  conj.:  rot^rco)  Kstöd^ai  rrjv  v7to^ovi]v,  SöJtsg  im 
rcjv  ÖSLVCJV  Kai  dlysivcjv  [kuI  Sötcsq  iTtl  rcjv  dvÖQSicov  Kai 
detkcDv].  Als  varia  priorum  lectio  eingeschlossen  von  Diels 
p.  415  n.  —  Bei  Gal.  List.  phil.  p.  639,  19  Diels  dasselbe  bis 
auf  den  verstümmelten  Schluss.)     Aus  der  Stelle  des  ecbten 

1)  Der  blofse  Acc.  der  Beziehung  xov  noda  ist  hier  nicht  au  seiner 
Stelle,  wo  doch  nichts  anderes  beabsichtigt  ist,  als  eine  Scheidung 
zwischen  dem  wirklichen  Sitz  des  Schmerzes  und  dem  Sitz  seiner  Ursache, 
während  der  Acc.  den  scheinbaren  Sitz  und  die  Ursache  zugleich  bezeich- 
net. Der  ganze  Zusammenhang  verlangt  den  Gedanken:  „nicht  der  Fufs 
habe  den  Schmerz,  wenn  wir  Schmerz  empfinden";  dieser  wird  erzielt 
durch  Einschiebung  von  novstv  zwischen  noda  und  novovvtwv^  dessen 
Ausfall  zwischen  den  ähnlichen  Wortformen  nichts  Auffallendes  hat. 

2)  Einen  der  ganzen  Auseinandersetzung  genauer  entsprechenden 
Bezug  erhält  der  Satz  to  dno  —  nQOoloyL^bfisvoL,  wenn  man  das 
TcccQccTtXriGLcog  ihm  vorangehen  läfst,  denn  bei  der  jetzigen  Leseart  sollte 
man  doch  erwarten:  to  dno  trjg  dgxiig  inl  xa  (ota  dLocGxrjfia. 

3)  Wir  lesen:  avvrjydyofisv,  tcö,  weil  auch  sonst  die  1.  Pers.  steht 
und  der  blofse  Dativ  bei  anodidco^L  gebräuchlicher  ist. 

4)  Zeller  (917,  2):  av  ta  ft.  d.  S.  rj  t.  %.  acp.  nie^oj^sv.  Das  Über- 
lieferte giebt  einen  guten  Sinn. 

5)  Wyttenb.  Gvvdipocaa;  vielleicht  avvdipsi,  (Dat.);  cf.  Plat.  Theaet. 
195  C:  Iv  tij  GvvciilJSL  cilG%'riG£cog  nqog  didvoLUV. 

4* 


-     52     - 

aL0&r}cch  geht  nun  für  unsere  Frage  folgendes  hervor:  Alle 
de  a^'en  Teile  des  Leibes  sind  unfähig^  Empfindung  zu  erzeugen, 
numauf  das  Centralorgan,  das  rjysiioviKov.  Erst  hier  wird  die 
Züjective  Affection  in  subjective  Empfindung  umgesetzt.  Alle 
anderen  Teile,  auch  die  Sinnesorgane,  haben  nur  die  Fähig- 
keit, einen  Eindruck  aufzunehmen.  Der  Träger  der  Affec- 
tion  und  ihr  Vermittler  nach  dem  Centrum  ist  ein  Ttvsv^a, 
Wird  diese  Verbindung  unterbrochen,  so  kommt  die  Affec- 
tion  nicht  zum  Bewufstsein,  wird  nicht  zur  psychischen 
Empfindung.  Was  aber  nicht  minder  wesentlich  ist  und  uns 
bisher  noch  nicht  gebührend  hervorgehoben  scheint,  ist  dies, 
dafs  Strato  mit  Bestimmtheit  auf  die  zweite  Seite  der  wun- 
derbaren Thätigkeit  des  Centralorgans  hinweist,  nämlich  auf 
die  Projection  der  in  Empfindung  verwandelten  Eindrücke. 
Die  Vorstellung  von  der  Art  des  Vorgangs  bleibt  freilich 
unklar,  wie  sie  es  auch  für  uns  noch  durchaus  ist.  Bei 
Aristoteles  ist  immer  nur  die  Rede  von  dem  Hinweg  zum 
Centram,  Strato  berücksichtigt  auch  die  Thatsache,  dafs  die 
Empfindung  wieder  von  dem  Centrum  an  die  Peripherie  oder 
in  die  Aufsenwelt  zurückgeworfen  wird. 

Strato  ist  es  also,  der,  unseres  Wissens  zuerst,  dieses 
vollständige  Analogon  zum  Nervensystem  aufgestellt  hat. 
Über  den  Träger  war  er  im  Dunkeln;  setzt  man  aber  für 
sein  Ttvsv^a  die  Nerven  ein,  so  haben  wir  genau  die  heute 
allgemein  als  giltig  angesehene  Theorie  der  Empfindung. 
Das  allerdings  mufs  zugegeben  werden,  dafs  Aristoteles  durch 
seine  psychologische  Betrachtungsweise  und  Lehren  dem  Strato 
vorgebaut  hatte.  Mögen  die  Aufstellungen  Stratos  mit  der 
zu  seiner  Zeit  durch  die  Arzte  Herophilus  und  Erasistratus 
in  Alexandria  gemachten  Entdeckung  der  Nerven  in  einem 
ursächlichen  Zusammenhange  stehen  oder  nicht  (vgl.  Siebeck 
II,  191),  —  mau  möchte  und  könnte  glauben,  dafs  die  Theo- 
rie der  nachforschenden  Praxis  auf  die  Fährte  geholfen  hätte, 
und  am  ägyptischen  Hofe  hat  sich  unser  Philosoph  auch 
aufgehalten  —  dem  Strato  von  Lampsacus,  dem  Physiker, 
gebührt  schon  wegen  seiner  auf  die  Beobachtung  gestützten 
correcten  Auffassung  des  Empfindungsvorgaugs  eine  Stelle 
in  der  Geschichte  der  Psychologie  —  oder  Physiologie. 


